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АНОТАЦІЯ 

 

Комаровський І.В. Комплексний механізм управління місцевим економічним 

розвитком. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 281 - Публічне управління та адміністрування. – Національний 

університет «Одеська політехніка» МОН України, Одеса, 2023. 

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано 

вирішення актуального наукового завдання, яке полягає у обґрунтуванні комплексу 

наукових положень та розроблення рекомендацій щодо забезпечення процесу 

місцевого економічного розвитку (МЕР), як об'єкту державного управління в 

Україні за умов війни та повоєнного відновлення.  

У вступі до дисертації обґрунтовано актуальність дослідження, 

сформульовано мету та завдання, визначено об’єкт, предмет роботи. Розкрито 

наукове та практичне значення дисертаційного дослідження. 

Перший розділ присвячено теоретико-методологічним засадам сучасної 

практики місцевого економічного розвитку.  

Проведено систематизацію теоретико-методологічних поглядів щодо 

визначення поняття МЕР як об'єкту державного управління.   Систематизовано 

теоретико-методологічні погляди зарубіжних і українських дослідників щодо 

застосування базових теорій регіоналізації у контексті забезпечення МЕР. 

Запропоновано та доведена доцільність представлення процесу врівноваженого 

розвитку через просторову взаємодію в системі ядро-периферія та структурні 

відмінності в стійкості, що дозволило у подальшому розгляді сконцентруватися на 

локальному характеру процесу МЕР. 

Вирішення проблеми забезпечення процесу МЕР виокремлено за умов 

територіальної кризи та знаходження країни у стані війни з наступним переходом 

до її повоєнного відновлення.  Проведено порівняння сутності та визначено основні 

відмінностей у застосуванні положень міжсекторного партнерства для 
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теоретичного обґрунтування та аналізу процесу МЕР.  При цьому акцентовано 

увагу щодо доцільності розширення кількості секторів, які представляють місцеве 

суспільство, задля досягнення суспільного інтересу.  

Розроблено основні теоретичні положення застосування концепції взаємодії 

доменів у «колі рівноваги» та доведена можливість її використання для аналізу 

процесів МЕР. Надано авторське визначення основним поняттям: домени у «колі 

рівноваги», середовищі функціональних полів «кола рівноваги», потенціал домену. 

Автором розроблені теоретико-методологічні засади аналізу процесів місцевого 

розвитку з використанням концепції взаємодії доменів у «колі рівноваги» та 

запропоновано у подальшому перейти до представлення процесу МЕР через 

взаємодію доменів в середовищі функціональних полів «кола рівноваги». 

У другому розділі досліджуються можливі підходи щодо визначення та 

практичного застосування методології проведення дослідження механізмів 

державного управління (МДУ) процесом МЕР. Визначено зміст та послідовність 

окремих етапів дослідження. Акцентовано увагу на важливості збору та обробки 

даних, які будуть використані для практичного підтвердження можливості 

поширення отриманих результатів загалом на проблематику МЕР. 

Для вирішення проблеми забезпечення МЕР за умовами війни та повоєнного 

відновлення регіонів країни в дисертаційній роботі запропоновано підхід, який 

ґрунтується на аналізу складових, що визначають ефективність процесу розвитку. 

Запропоновано визначати  умови місцевого розвитку на основі балансу інтересів 

між суспільним групами. Запропоновано авторський підхід до визначення 

передумов взаємодії між місцевими суспільними групами за результатами оцінки 

кількісних та якісних даних, які характеризують поточний стан індикаторів доменів 

у «колі рівноваги».  

У третьому розділі розглянуто весь комплекс питань, який  відноситься до 

застосування механізмів державного управління процесом МЕР. 

Встановлено, що перехід від класичної моделі МЕР, яка орієнтована на 

місцеве зростання за рахунок оптимізації розподілу ресурсів, до прийняття за мету 
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розвитку відновлення місцевої економіки та подолання наслідків війни, потребує 

трансформації існуючої системи державного управління відповідно до нових 

реалій.  

Систематизовано теоретико-методологічні погляди на визначення поняття 

МДУ. Проведене дослідження розуміння цих понять за різними науковими 

підходами показало їх певне теоретичне розпорошене та різноплановість ключових 

дефініцій. Надано авторське визначення поняття комплексного МДУ, в основу 

якого покладено концепцію взаємодії доменів, що представляють місцеві суспільні 

групи, у «колі рівноваги» (місцевому середовищі.  

Представлено теоретичне обґрунтування та визначені передумови по 

переходу від представлення комплексного механізму державного управління 

процесом МЕР, як систематизованих способів, засобів та форми владного впливу 

на розвиток регіону до розгляду питання управління МЕР на основі використанням 

концепції взаємодії доменів у «колі рівноваги». Встановлено, що забезпечення 

ефективної взаємодії доменів у «колі рівноваги» можливо тільки за умови, коли 

організаційні, соціальні та економічні цілі, приватні інтереси кожного з доменів 

будуть узгоджені з можливістю реалізації доменом «політика» своїх функцій по 

забезпеченню інтересів місцевої громади. З урахуванням публічного характеру 

застосування  комплексного МДУ процесом МЕР визначені передумови 

застосування концепції взаємодії доменів у «колі рівноваги». 

Відповідно до теорії багаторівневих систем, для отримання об’єктивної 

оцінки ефективності застосування МДУ за специфічними умовами післявоєнного 

розвитку, запропоновано представлення процесу управління через послідовність 

таких кроків, як генерація ℋ𝑓ген та застосування ℋ𝑓вик механізмів управління. 

Доведено, що оцінку ефективності системи управління МЕР та її адаптації до 

існуючих умов має забезпечити коло поточного і стратегічного зворотного зв'язку, 

застосування якого дозволяє визначати можливе відхилення значень індикаторів 

оцінки від прогнозованих.   
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Продемонстровано, що представлення МДУ процесом МЕР через процеси 

генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик дозволяє більш змістовно розглянути 

адміністративні та економічні методи управління процесом МЕР з точки зору 

реалізації управлінського впливу суб'єкта управління на поточний стан процесу 

МЕР. Обґрунтована пропозиція автора щодо представлення комплексного МДУ 

процесом МЕР через такі складові, як генерація ℋ𝑓ген та реалізація ℋ𝑓вик, яка 

дозволяє здійснити розподіл між учасниками МЕР функції управління цим 

процесом. 

Визначено доцільність за умовою знаходження країни у стані війни 

представлення комплексного МДУ процесом МЕР через такі функціональні 

механізми як політичний, економічний, соціальний, організаційний та правовий. 

Доведено, що застосування, забезпечення збалансованості та ефективність 

функціональних МДУ має здійснюватися з урахуванням таких чинників, як 

узгодженням завдань та виявленню зон збігу інтересів та головних суперечностей 

між представниками доменів, визначенням умов їх взаємодії доменів за умов 

пріоритету управління процесом МЕР з боку домену «політика».  

Запропоновано авторський підхід до оцінки ефективності системи 

управління процесом МЕР та доведено, що стійкість розвитку буде забезпечена  

рівновагою, узгодженістю та збалансованістю умов взаємодії «доменів» та ваги їх 

індикаторів в системі «кола рівноваги». З прийняттям до уваги, що основним 

чинником успіху процесу МЕР є забезпечення потреб місцевої громади автором 

запропоновано застосування концепції та принципів корпоративної соціальної 

відповідальності домену «економіка» перед місцевою громадою.  

Показано що ефективне управління процесом МЕР, яке вимагає одночасне 

застосування дій економічного, організаційного та технічного характеру завжди 

пов'язано з певними ризиками. Запропонований автором підхід щодо переходу від 

оцінки ризиків застосування механізмів управління до аналізу ризиків взаємодії 

доменів у «колі рівноваги» дозволив встановити передумови виникнення 
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потенційних конфліктів при взаємодії доменів у «колі рівноваги» та їх залежність 

від впливу зовнішніх деструктивних факторів. Враховуючи багатоаспектність 

проблеми зменшення ризику розвитку, автором запропоновано використання в 

якості критерію оцінки ризикованості управління процесом МЕР показник, який 

буде свідчити про можливість перевищення отриманого доходу над загальними 

витратами на підтримку МЕР.  

Показано, що ефективне управління ризиками може здійснюватися з 

використанням таких функціональних МДУ, як нормативно-правовий, 

економічний, соціальний та організаційні, з урахуванням при цьому умов взаємодії 

та розподілу ризиків між доменами. Автором зроблено висновок, що оптимальний 

розподіл ризиків, які пов’язані з процесом місцевого розвитку, може бути 

отриманий за умовою, коли з боку організаційного механізму управління буде 

забезпечена рівновага між значеннями індикаторів домену «економіка», що 

знаходяться в функціональному полі прибутковості та значеннями індикаторів 

доменів «політика», «культура» та «екологія», які відносяться до поля соціально-

економічної ефективності «кола рівноваги». 

Для забезпечення реалізації конкретних функцій органів влади по 

управлінню процесом МЕР, в дослідженні пропонується застосовувати такі 

спеціальні методи, як адміністративні та економічні. За прийнятим в дослідженні 

підходу до аналізу процесу МЕР, адміністративні методи управління генерацією 

ℋ𝑓ген  та реалізацією ℋ𝑓вик мають забезпечити прямий вплив домену «політика» на 

об’єкти управління. Вони повинні також мати обов'язковий, імперативний характер 

відповідно до визначеного  рівня компетенції домену «політика» та 

відповідальності за прийнятті рішення. Загалом, безпосереднє застосування 

адміністративного методу повинно ґрунтуватися на використанні функціонального 

організаційного МДУ, що дає можливість встановити умови та порядок взаємодії 

доменів у «колі рівноваги». 
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У четвертому розділі дисертаційного дослідження розглянуто особливості 

та передумови практичного застосування МДУ процесом МЕР при подоланні 

наслідків війни. 

Визначено, що забезпечення МЕР за умовою, коли країна знаходиться у стані 

війни, а потім переходить до подолання її наслідків, вимагає розробки та 

застосування відповідної моделі управління місцевим розвитком. За пропозицією 

автора до вихідних умов синтезу моделі віднесено забезпечення балансу між 

індикаторами доменів при їх взаємодії у «колі рівноваги» та спроможність 

адаптації до змін навколишнього середовища.  

Встановлено, що внутрішнім фактором впливу на систему управління 

процесом МЕР є визначення та всебічний аналіз умов взаємодії доменів у «колі 

рівноваги». В першу чергу такою умовою є можливість спільного використання 

ресурсів з розвитку: об’єкти інфраструктури, природні ресурси, залучений капітал 

тощо, що дозволяє представити взаємодію доменів як форму своєрідного 

партнерства між ними, що в певній мірі відповідає концепції публічно-приватного 

партнерства (ППП).  

Застосування структурно-функціонального підходу до представлення моделі 

процесу МЕР на основі концепції публічно-приватного партнерства дозволяє за 

рахунок встановлення співвідношення між  окремими функціональними МДУ та 

доменами «кола рівноваги» не тільки акцентувати увагу на організаційній основі 

партнерства, але й на його динаміці в реальному вимірі та спроможності 

забезпечити кінцеву ефективність місцевого розвитку.  

Для визначення  ефективності застосування комплексного механізму 

управління МЕР, з урахуванням обмежень,  обумовлених станом війни або 

повоєнного відновлення, автором запропоновано до використання інтегральний 

показник територіальної стійкості. Він представляє потенціал динамічної стійкості 

територіальної системи, який по суті є якісною характеристикою процесу 

подолання кризи.  



8  

 

 

 

Підтвердженням можливості практичного використання пропозиції щодо 

покладання в основу аналізу процесу МЕР концепції взаємодії доменів у «колі 

рівноваги» є тематичне дослідження факторів, що впливають на ефективність 

процесу МЕР. В його основу покладено теорію споживчого попиту, за якою 

механізм сприйняття отриманих результатів з боку місцевої громади визначається 

рівнем задоволення їх потреб. Але знаходження України в стані війни не дозволяє 

отримати будь які якісні або кількісні дані, що характеризують існуюче становище 

держави. Можливим виходом з такої ситуації є прогнозний аналіз щодо можливих 

варіантів розвитку регіонів  на період повоєнного відновлення країни.  

На прикладі півдня України доведено, що повоєнний розвиток може 

приймати такі форми:  

1. «Інерційний» (коли зберігається існуючий стан і процес МЕР йде 

самопливом). Загалом, інерційний сценарій являє по суті сценарій занепаду, з 

формальними ознаками «млявого» зростання в короткостроковій і стагнації в 

середньостроковій перспективах. 

2. «Мобілізаційний»: орієнтація на зовнішні ресурси і джерела розвитку. 

Такий сценарій найчастіше використовується в кризовий та після кризовий 

період, коли мобілізуються всі наявні ресурси і максимально інтенсифікуються всі 

процеси. Вірогідно він буде основний при відновлення регіонів України, які 

постраждали в результаті військових дій. 

Але мобілізаційний підхід, демонструючи спочатку певні успіхи, не 

дозволить уникнути деградаційних тенденцій в довгостроковій перспективі.  

3. «Модернізаційний»: динамічний економічний ріст та перехід до сталого 

розвитку. Така модель регіонального розвитку буде найбільшою мірою відповідає 

умовам відновлення економіки після війни.  

Автором зроблено висновок, що розвиток півдня України за 

«модернізаційную» моделлю стане «технологічним буксиром» для інших 

прилеглих субрегіонів і регіонів, оскільки така модель є каталізатором створення 

високотехнологічних кластерів, які в свою чергу мають тенденцію до формування 
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нових «полюсів зростання». З'являється масштабний мультиплікативний ефект, 

який буде ґрунтуватися на капіталізації конкурентних переваг регіону.  

Узагальнення результатів дослідження дало підстави сформулювати низку 

висновків і рекомендацій, що мають теоретичне і практичне значення. 

Ключові слова: місцевий економічний розвиток, регіоналізація, домени у 

«колі рівноваги», механізми державного управління, комплексний та 

функціональні механізми управління, модель державного управління, ефективність 

місцевого розвитку, стан війни та територіальної кризи, повоєнне відновлення 

України. 
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ABSTRACT 

 

Komarovsky I.V. A comprehensive mechanism for managing local economic 

development. – Manuscript-based qualification research paper. 

The thesis for obtaining the degree of Doctor of Philosophy in specialty number 

281 Public Management and Administration. – Odessа Polytechnic National University, 

Ministry of Education and Science of Ukraine, Оdesа, 2023. 

The dissertation work involves a theoretical generalization and proposes a solution 

to the current scientific task, which consists of substantiating a complex of scientific 

provisions and developing recommendations for ensuring the process of local economic 

development (LED) as an object of state governance in Ukraine during times of war and 

post-war reconstruction. 
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The introduction to the dissertation justifies the relevance of the research, 

formulates the purpose and tasks, defines the object and subject of the work. The scientific 

and practical significance of the dissertation research is disclosed. 

The first chapter is dedicated to the theoretical and methodological foundations of 

modern practices of local economic development.  

The chapter systematizes theoretical and methodological views on defining the 

concept of LED as an object of state governance. The theoretical and methodological 

perspectives of foreign and Ukrainian researchers on the application of basic theories of 

regionalization in the context of ensuring LED are systematized. The feasibility of 

presenting the process of balanced development through spatial interaction in the core-

periphery system and structural differences in stability is proposed and justified, allowing 

further focus on the local nature of the LED process. 

The solution to the problem of ensuring the LED process is highlighted under 

conditions of territorial crisis and the country being at war with subsequent transition to 

post-war reconstruction. A comparison of the essence and identification of the main 

differences in the application of intersectoral partnerships for the theoretical justification 

and analysis of the LED process is conducted. Attention is emphasized on the expediency 

of expanding the number of sectors representing local society to achieve societal interest. 

The basic theoretical provisions of applying the concept of domain interaction in a 

"balance circle" are developed, and the possibility of its use for the analysis of LED 

processes is demonstrated. The author provides an original definition of key concepts: 

domains in the "balance circle", environments of functional fields in the "balance circle", 

and domain potential. The author develops theoretical and methodological foundations 

for analyzing local development processes using the concept of domain interaction in the 

"balance circle" and proposes to proceed with presenting the LED process through the 

interaction of domains in the environment of functional fields in the "balance circle". 

The second chapter explores possible approaches to defining and practically 

applying the methodology of studying the mechanisms of state governance (МSG) in the 

LED process. The content and sequence of individual research stages are identified. 
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Emphasis is placed on the importance of collecting and processing data, which will be 

used to practically confirm the applicability of the obtained results to the LED issue. 

To address the problem of ensuring LED under conditions of war and post-war 

reconstruction of regions in the country, the dissertation proposes an approach based on 

the analysis of components determining the efficiency of the development process. It 

suggests determining the conditions of local development based on balancing interests 

between societal groups. The author proposes an original approach to identifying 

preconditions for interaction among local societal groups based on the assessment of 

quantitative and qualitative data characterizing the current state of domain indicators in 

the "balance circle". 

The third chapter addresses the entire range of issues related to the application of 

state governance mechanisms in the LED process. It is established that the transition from 

the classical model of LED, which focuses on local growth through resource distribution 

optimization, to adopting the goal of developing local economies and overcoming the 

consequences of war, requires the transformation of the existing state governance system 

in accordance with new realities. 

Theoretical and methodological views on defining the concept of МSG have been 

systematized. The research into the understanding of these concepts through various 

scientific approaches revealed their theoretical dispersion and the diversity of key 

definitions. The author provides an original definition of the concept of comprehensive 

МSG, based on the concept of domain interaction in the "balance circle" (local 

environment). 

Theoretical justification is presented, and preconditions for transitioning from 

presenting the comprehensive МSG in the LED process, as systematized methods, means, 

and forms of authoritative influence on regional development, to considering the issue of 

LED governance based on the concept of domain interaction in the "balance circle" are 

defined. It is established that ensuring effective interaction of domains in the "balance 

circle" is possible only when the organizational, social, and economic goals, as well as 

private interests of each domain, are coordinated with the ability of the "policy" domain 



17  

 

 

 

to fulfill its functions in ensuring the interests of the local community. Considering the 

public nature of applying comprehensive МSG in the LED process, preconditions for 

applying the concept of domain interaction in the "balance circle" are identified. 

In accordance with the theory of multi-level systems, for obtaining an objective 

assessment of the effectiveness of applying МSG under specific post-war development 

conditions, a representation of the governance process through the sequence of steps, such 

as the generation of ℋ𝑓ген and the application of ℋ𝑓вик governance mechanisms, is 

proposed. It is proven that the evaluation of the effectiveness of the LED governance 

system and its adaptation to existing conditions should be ensured through a cycle of 

current and strategic feedback, the application of which allows determining possible 

deviations of assessment indicator values from forecasted ones. 

It is demonstrated that presenting comprehensive МSG in the LED process through 

the processes of ℋ𝑓ген generation and ℋ𝑓вик implementation allows for a more 

meaningful consideration of administrative and economic methods of LED process 

governance from the perspective of the subject's managerial influence on the current state 

of the LED process. The author's proposal for presenting comprehensive МSG in the LED 

process through components such as ℋ𝑓ген generation and ℋ𝑓вик implementation is 

justified, allowing for the distribution of governance functions among LED process 

participants. 

The appropriateness, under the condition of the country being in a state of war, of 

presenting comprehensive МSG in the LED process through functional mechanisms such 

as political, economic, social, organizational, and legal is defined. It is demonstrated that 

the application, balance, and effectiveness of functional МSG should take into account 

factors such as task coordination, identification of areas of common interests and major 

conflicts among domain representatives, and the determination of conditions for domain 

interaction, with the prioritization of LED process management from the "policy" domain. 

The author proposes an original approach to assessing the effectiveness of the LED 

process management system and proves that the sustainability of development will be 
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ensured by the balance, coherence, and balanced conditions of interaction among 

"domains" and the weight of their indicators in the "balance circle" system. Taking into 

consideration that the primary factor for the success of the LED process is meeting the 

needs of the local community, the author suggests applying the concept and principles of 

corporate social responsibility from the "economy" domain to the local community. 

It is shown that effective management of the LED process, requiring simultaneous 

application of economic, organizational, and technical actions, is always associated with 

certain risks. The author's proposed approach to transitioning from assessing the risks of 

applying management mechanisms to analyzing the risks of domain interaction in the 

"balance circle" allows establishing preconditions for potential conflicts during domain 

interaction in the "balance circle" and their dependence on the influence of external 

destructive factors. Considering the multi-aspect nature of the problem of risk reduction 

in development, the author suggests using a criterion for assessing the riskiness of LED 

process management, indicating the possibility of exceeding income over total expenses 

for LED support as an indicator. 

It is demonstrated that effective risk management can be achieved through the use 

of functional МSG mechanisms, such as normative-legal, economic, social, and 

organizational, taking into account the conditions of interaction and risk distribution 

among domains. The author concludes that an optimal distribution of risks related to the 

local development process can be obtained when there is a balance within the 

organizational management mechanism between the values of indicators in the 

"economy" domain, within the profitability functional field, and the values of indicators 

in the "politics," "culture," and "ecology" domains, which relate to the social-economic 

efficiency field of the "balance circle." 

To ensure the implementation of specific functions of government bodies in 

managing the LED process, the study proposes applying special methods, such as 

administrative and economic methods. According to the adopted approach to the LED 

process analysis, administrative methods in the generation of ℋ𝑓ген and the 
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implementation of ℋ𝑓вик should provide direct influence from the "politics" domain on 

management objects. They must also have a mandatory, imperative character according 

to the defined level of competence of the "politics" domain and responsibility for 

decision-making. In general, the direct application of the administrative method should 

be based on the use of the functional organizational МSG, allowing to establish the 

conditions and order of domain interaction in the "balance circle." 

In the fourth chapter of the dissertation, the features and preconditions for the 

practical application of МSG in the LED process to overcome the consequences of war 

are considered. 

It is defined that ensuring LED when the country is in a state of war, and then 

transitioning to overcoming its consequences, requires the development and application 

of an appropriate model for local development management. According to the author's 

proposal, the initial conditions for synthesizing the model include balancing indicators 

between domains during their interaction in the "balance circle" and the adaptability to 

changes in the surrounding environment. 

It is established that an internal influencing factor on the МSG system in the LED 

process is the definition and comprehensive analysis of the conditions for the interaction 

of domains in the "balance circle." One such condition is the possibility of joint use of 

development resources: infrastructure objects, natural resources, invested capital, etc., 

allowing the interaction of domains to be seen as a form of a kind of partnership between 

them, somewhat corresponding to the concept of Public-Private Partnership (PPP). 

The application of a structural-functional approach to presenting the LED process 

model based on the PPP concept allows, through establishing the correlation between 

individual functional МSG mechanisms and the domains of the "balance circle," not only 

to focus on the organizational basis of partnership but also on its dynamics in the real 

dimension and the ability to ensure the final effectiveness of local development. 

To assess the effectiveness of applying a comprehensive LED management 

mechanism, considering the limitations imposed by the state of war or post-war recovery, 
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the author proposes using an integrated indicator of territorial stability. It represents the 

potential for dynamic stability of the territorial system, essentially being a qualitative 

characteristic of the crisis overcoming process. 

Confirmation of the practical usability of the proposal to base the analysis of the 

LED process on the concept of domain interaction in the "balance circle" is a thematic 

study of factors influencing the effectiveness of the LED process. It is based on the theory 

of consumer demand, where the mechanism of perceiving the results by the local 

community is determined by the level of satisfaction of their needs. However, Ukraine's 

current state of war prevents obtaining any qualitative or quantitative data characterizing 

the existing state of the country. A possible solution to this situation is a predictive 

analysis of possible regional development scenarios during the post-war recovery period. 

Using the example of southern Ukraine, it has been demonstrated that post-war 

development can take various forms: 

"Inertial" (when the existing state is preserved, and the LED process proceeds on 

its own). In general, the inertial scenario essentially represents a scenario of decline, with 

formal signs of "sluggish" growth in the short term and stagnation in the medium term. 

"Mobilization": orientation toward external resources and sources of development. 

This scenario is most commonly used in crisis and post-crisis periods when all available 

resources are mobilized, and all processes are intensified to the maximum. It is likely to 

be the main scenario for the recovery of regions in Ukraine that have suffered from 

military actions. However, the mobilization approach, while demonstrating initial 

successes, may not prevent degradation trends in the long term. 

"Modernization": dynamic economic growth and transition to sustainable 

development. This model of regional development will most closely correspond to the 

conditions of economic recovery after the war. 

The author concludes that the development of southern Ukraine through the 

"modernization" model will become a "technological powerhouse" for other adjacent 

subregions and regions. This model serves as a catalyst for the creation of high-tech 
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clusters, which, in turn, tend to form new "growth poles." A massive multiplicative effect 

emerges, grounded in the capitalization of the region's competitive advantages. 

The generalization of the research results provides the basis for formulating a series 

of conclusions and recommendations that have theoretical and practical significance. 

Keywords: local economic development, regionalization, domains in the "balance 

circle," mechanisms of state governance, complex and functional management 

mechanisms, model of state governance, effectiveness of local development, state of war 

and territorial crisis, post-war recovery of Ukraine. 
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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Військова агресія Росії проти України, Молдови 

та Грузії стала не тільки стримуючим фактором для їх сталого розвитку. Імперська 

політика Росії перейшла у фазу активного військового конфлікту та стала викликом 

для країн ЄС та всього світу.  

Існування військового конфлікту на сході України та регіону Чорного моря 

ставить перед європейським суспільством питання необхідності зміни існуючої 

парадигми управління ризиками і загрозами та побудови нової концепції стійкості 

розвитку. Країнам ЄС необхідно запропонувати такі підходи та інструменти дій, 

які будуть найбільш адекватні геополітичному контексту з урахуванням при цьому 

потреб та особливостей кожної держави.  

Відома успішна практика з підтримки програм місцевого розвитку країн 

Центральної та Східної Європи свідчить, що умовою успіху є спроможність 

прийнятої стратегії розвитку забезпечити протидію та подолання специфічних 

факторів зовнішнього впливу. З початком бойових дій на території України, для 

Європи та світу, крім протистояння військової агресії, новими факторами 

деструктивного впливу для ЄС стало виключення Росії з існуючих економічних 

зв’язків, прийняття за основу диверсифікацію та перехід до відновлюваних джерел 

та низки проблем, обумовлених потоком біженців. 

Загалом для України питання місцевого економічного розвитку (МЕР), 

завжди знаходилося в центрі уваги як центральних, так і місцевих органів влади. 

Урахування при цьому взаємозв’язку МЕР з прийнятою Україною стратегію 

інтеграції до ЄС обумовили розгляд проблеми з точки зору загальних процесів 

єврорегіоналізації та інтеграції до глобального світу. Таким чином, на протязі 2014 

– 2019 років, відповідно до положень Угоди про асоціацію України з ЄС, питання 

місцевого розвитку розглядалося з точки зору практики низки країні Центральної 

та Східної Європи. Але слід признати, що успішна практика європейських країн 

щодо постановки та реалізації програм МЕР не знайшла свого втілення в регіонах 
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України. Брак ресурсів, відмінності в умовах розвитку, різна практика публічного 

управління та узгоджених з місцевим суспільством критеріїв розуміння мети 

розвитку стали передумовою такої ситуації. 

Варто зазначити, що питанню застосування механізмів державного 

управління для управління процесом МЕР присвячені численні праці вітчизняних 

дослідників, таких, як наприклад: В. Авер’янов [2], О. Коротич [28], І. 

Санжаровський [44], О. Черевко [48], О. Радченко [43], П. Бубенко [12], В. 

Ковальчук [19], І. Кондіус [26] тощо. Згадані науковці наголошували на важливості 

розбудови в Україні ефективної системи підтримки місцевого розвитку. Окремо 

слід виділити публікації дослідників, присвячених розгляду таких проблем, як 

покладання в основу процесу МЕР концепції соціального партнерства: Е. 

Бондарчук [10], А. Колот [33], П. Шилепницький [54] та ризиків, пов’язаних з 

процесом місцевого розвитку: О. Герасименко [15], О. Гречаніченко [16], О. Дєгтяр 

[17], П. Михно [37], Д. Штефанич [51].  

 Однак проблема забезпечення МЕР за умов знаходження країни в стані війни 

або повоєнного відновлення окремо не вивчалися. Сьогодні для України 

актуальним завданням стає перехід від традиційного підходу до забезпечення 

сталого МЕР до розгляду завдання щодо відновлення зруйнованої внаслідок 

бойових дій транспортної інфраструктури, промислового сектора та соціальної 

сфери. Необхідно також вирішувати  проблему браку трудових ресурсів, яка 

виникла внаслідок відтоку міграції людей до країн ЄС та світу. Саме вказані 

обставини зумовили обрання цієї теми. 

Існує значна кількість досліджень, в яких розглядаються приклади успішної 

практики щодо постановки та реалізації програм МЕР за умов кризи. Але 

можливість їх використання в Україні, коли бойові дії ще продовжуються, сьогодні 

є досить обмежена. Тому на етапі подолання наслідків війни в першу чергу буде 

необхідно запропонувати нову парадигму адміністративного управління, розробка 

якої має ґрунтуватися на нової концепції світу та світопорядку, який почне 

формуватися після закінчення війни [1], [34]. 
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У цьому контексті дисертаційне дослідження пропонує можливий підхід до 

побудови комплексної моделі стійкого місцевого розвитку в міждисциплінарному, 

багаторівневому і багатосторонньому контексті. Відповідно до нього, завдання 

щодо теоретичного обґрунтування і практичного вирішення проблеми повоєнної 

відбудови України пропонується розглядати з точки зору формування стратегії 

розвитку території на основі балансу інтересів всіх залучених сторін, групи яких 

визначаються як «домени» впливу. Їх спроможність протидіяти зовнішнім 

деструктивним факторам впливу буде визначити стійкість процесу МЕР. 

Включення до завдань дослідження розгляд просторових закономірностей 

щодо стійкості регіонів із зовнішніми кордонами є особливо актуальним для 

Україна, яка представляє собою зовнішній кордон для країн Східної Європи. З 

урахуванням специфіки розвитку регіонів за умов війни або повоєнного 

відновлення, прийняття стратегічного рішення щодо інтеграції до спільноти ЄС, 

необхідно визначити, як краще пов'язати територіальний вимір з економічними, 

соціальними чи екологічними проблемами стійкості у окремих регіонів. 

Встановлення при цьому основних деструктивних факторів впливу на 

регіональний розвиток дозволить визначити ризики, які є значущими для його 

стійкості. 

При цьому до уваги будуть прийняті такі фактори, як: структурна 

диференціація ядра або периферії або еволюційні парадигми, пов'язані з стійкістю; 

адміністративний потенціал органів публічної влади із залучення та управління 

ресурсами розвитку; взаємодія представників основних секторів місцевої громади; 

рівень місцевого розвитку з точки зору його спроможності забезпечити отримання 

доданої вартості. Для підтвердження вибору, по результатам порівняльного аналізу 

основних підходів до процесу МЕР в дисертаційному дослідженні були 

використані методи статистичного аналізу кількісних і якісних даних, що 

характеризують поточний рівень та прийняті пріоритети в розвитку території. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 

дослідження виконано в рамках науково-дослідних робіт Одеського регіонального 
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інституту державного управління Національної академії державного управління 

при Президентові України  за темами:  

–    «Маркетингове дослідження інвестиційного потенціалу Одеської 

області» (ДР № 0112U008352), у межах якої автором запропоновано методологія 

оцінки інвестиційного потенціалу регіону, «Розробка концепції створення 

індустріального парку «Кремидівський» (ДР № 0112U006234), при виконанні якої 

автором була запропонована методика проведення СВОТ – аналізу стану місцевого 

розвитку 

–   «Багаторівневе управління регіональним розвитком в контексті 

модернізації публічної влади в Україні» публічного управління в умовах 

глобалізаційних ризиків та кризових явищ» № ДР 0117U004394 (виконавець 

підрозділу 1.3.2). 

–   «Багаторівневе управління регіональним розвитком в контексті 

модернізації публічної влади в Україні» публічного управління в умовах 

глобалізаційних ризиків та кризових явищ» № ДР 0117U004394 (виконавець 

підрозділу 2.3). 

Метою дослідження є формування теоретичних положень та розроблення 

практичних рекомендацій щодо вдосконалення механізмів державного управління 

процесом сталого місцевого економічного розвитку за умов повоєнного 

відновлення України. 

Завдання дослідження: 

– на основі результатів порівняльного аналізу базових теорій 

регіоналізації визначити форми представлення концепції місцевого розвитку, 

включно ядро-периферія та структурні відмінності в стійкості; 

– дослідити світовий досвід щодо застосування положень  «теорії 

залучення» та концепції взаємодії доменів «кола рівноваги», як теоретико-

методологічної основи для аналізу процесу місцевого розвитку; 

– з урахуванням можливості застосування міждисциплінарної точки та 

прийняття провідної ролі органів публічного управління розробити методику 
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проведення тематичного дослідження процесу МЕР, який відбувається за 

умовами війни та повоєнного відновлення; 

– на основі порівняльного аналізу відомих визначень механізмів  

державного управління процесом місцевого розвитку виявити передумови та 

довести доцільність представлення  комплексного механізму управління на 

основі концепції взаємодії доменів у «колі рівноваги» 

– дослідити основні підходи та передумови оптимізації застосування 

функціональних механізмів управління процесом з розвитку за критеріями 

забезпечення його ефективності, стійкості та збільшення рівня добробуту 

місцевої громади; 

– встановити умови та критерії оптимального розподілу ризиків, які 

пов’язані з процесом місцевого розвитку, між доменами, що представляють 

місцеві групи впливу: державне управління, політика, бізнес та громадянське 

суспільство; 

– з урахуванням особливостей знаходження країни в стані війни та 

перспективи її повоєнного відновлення, запропонувати, економічні і 

адміністративні методи управління процесом МЕР; 

– з урахуванням специфічних вимог до методів управління процесом 

місцевого розвитку розробити організаційно-функціональну модель 

комплексного механізму управління та запропонувати критерії її оптимізації; 

– визначити основні складові та обґрунтувати можливі сценарії 

регіонального розвитку територій за умови її повоєнного розвитку. 

Об’єктом дослідження є процес місцевого економічного розвитку. 

Предметом дослідження є теоретичні і практичні аспекти удосконалення 

механізмів державного управління місцевим економічним розвитком в Україні за 

умов повоєнного відновлення країни. 

Методи дослідження.  

Теоретичною та методологічною основою дисертаційного дослідження 

виступають наукові концепції, принципи, підходи та нормативно-правові 
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положення у галузі державного управління, теорії та практики місцевого розвитку 

та методи математичного моделювання та прогнозування. 

Враховуючи складність відносин, які виникають не тільки в процесі 

економічного розвитку як на місцевому рівні, так і на міждержавному рівні при 

реалізації стратегії регіонального розвитку, але і подолання при цьому кризових 

явищ, методологія дослідження передбачає багатовимірний підхід з застосуванням 

міждисциплінарної точки зору (економіка, політологія, європейські дослідження) 

та акцентом на важливість соціальної складової. 

У цьому контексті, перелік методів дослідження, що використовуються в 

цьому дослідженні, включають: фундаментальне наукове дослідження (з метою 

створення теоретичної основи для обґрунтування ідей та аргументів, 

запропонованих для дослідження), прикладне наукове дослідження, в основу якого 

буде покладено якісний та кількісний аналіз, дедуктивний метод (перехід від 

загального до конкретного), неповна індукція (в цьому випадку вона починається 

від розгляду окремих конкретних випадків та їх аналізу, з наступним 

узагальненням зроблених висновки на всі подібні випадки), ідентифікації 

(розкрито теоретичну основу взаємодії «доменів» в середовищі функціональних 

полів «кола рівноваги»); системного аналізу (визначено переваги та ризики 

взаємодії різних факторів впливу,  сформовано критерії та показники індикаторів 

оцінки в межах «кола рівноваги». 

При проведенні тематичного дослідження поточного стану розвитку регіону  

буде застосовуватися одночасно кількісний та якісний підхід, які будуть 

доповнювати один одного. Це дозволить зменшити помилки через недостатність 

існуючих поточних статистичних даних (кількісний аналіз), використовуючи для 

їх підтвердження результати  якісного аналізу. І навпаки, результати кількісного 

аналізу макроекономічних показників дозволять значно зменшити суб'єктивність, 

характерну для якісного аналізу. 
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Вивчення можливості імплементації досвіду країн Центральної та Східної 

Європи у вітчизняну систему публічного управління буде базуватися на методах 

контекстуального та ретроспективного аналізів. 

У дисертації також були використані напрацювання ряду проектів 

міжнародної технічної допомоги, а також власні наукові дослідження автора як 

фахівця, що практично й теоретично займається вирішенням відповідної 

проблематики. Ці джерела становлять емпіричну базу дослідження та складають 

основу прикладних розробок, висновків та запропонованих концептуальних 

підходів. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у вирішенні науково-

практичної задачі щодо удосконалення та розробки моделей та методів для 

публічного управління – формування ефективної моделі взаємодії влади, бізнесу та 

громадськості при реалізації програм місцевого розвитку з одночасною цінністю 

для всіх сторін.  

У результаті проведеного дослідження були отримані такі нові наукові та 

практичні результати: 

вперше: 

– доведено, що застосування концепції взаємодії «доменів» в середовищі 

функціональних полів «кола рівноваги» дозволяє при проведенні теоретичного 

аналізу процесу МЕР на основі одночасного розгляду та співставлення якісних та 

кількісних показників визначити його оптимальний варіант відповідно до умов 

практичного втілення положень сталого розвитку та забезпеченням пріоритетів 

соціальної спрямованості. 

– показано, що оптимальність застосування комплексного механізму 

управління процесом МЕР може бути забезпечена шляхом синтезу та 

впровадженням в практику організаційно-функціональної моделі управління, до 

структури якої буде додано коло зворотного зв’язку, де на основі порівняння 

планових і фактичних показників індикаторів оцінки стану окремих доменів буде 

визначатися рівень ефективності програм з розвитку, що виконуються; 
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удосконалено: 

– положення, що перехід від представлення комплексного механізму 

державного управління процесом МЕР, як систематизованих способів, засобів та 

форми владного впливу на розвиток регіону до розгляду питання управління МЕР 

на основі використанням концепції взаємодії доменів у «колі рівноваги» можливо 

за умови попереднього узгодження організаційних, соціальних та економічних 

цілей кожного з доменів як передумови встановлення зв'язку між метою розвитку, 

приватними інтересами окремих доменів та можливістю реалізації доменом 

«політика» своїх функцій по забезпеченню інтересів місцевої громади; 

– підходи щодо визначення потенціальної ефективності процесу 

місцевого розвитку, за якими оптимальне застосування економічного 

функціонального механізму системи державного управління може бути досягнуто 

за умов перетину кривих розподілу вкладу представників доменів з урахуванням 

ризику виконання програми; 

– підходи щодо визначення потенціальної ефективності процесу 

місцевого розвитку, за якими оптимальне застосування організаційного 

(соціального) функціонального механізму системи державного управління 

повинно відповідати умові рівноваги значень індикаторів доменів «кола стійкості», 

яка визначається точкою перетину кривих розподілу вкладу кожного з 

представників доменів; 

– методологію проведення дослідження застосування механізмів 

управління місцевим розвитком, за якою критерієм  сталого розвитку території 

буде визначення балансу між доменами у «колі рівноваги», що дозволить: зробити 

висновки щодо можливих напрямів розвитку регіонів за існуючих умов; 

встановити причинно-наслідкові зв'язки між індикаторами доменів, які 

представляють суспільну структуру регіону та механізмами управління процесом 

розвитку регіону; визначити  умови забезпечення сталості процесу МЕР на основі 

критерію забезпечення балансу між доменами у «колі рівноваги».  

дістало подальшого розвитку: 
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– пропозиція, за якою оптимальний розподіл ризиків, що виникають в 

процесі місцевого розвитку, може бути отриманий за умовою, коли з боку 

організаційного механізму управління буде забезпечена рівновага між значеннями 

індикаторів домену «економіка», що знаходяться в функціональному полі 

прибутковості та значеннями індикаторів доменів «політика», «культура» та 

«екологія», які відносяться до поля соціально-економічної ефективності «кола 

рівноваги»; 

– твердження, що процес МЕР слід  розглядати як динамічну штучну 

конструкцію, розроблену для реалізації певних завдань по забезпеченню якісного 

перетворення соціально-економічних відносин у межах ядра територіальної систем 

типу «центр-периферія», яка поступово має забезпечити сталий розвиток всього 

регіону; 

– положення, за яким можливість отримання суспільного ефекту в 

процесі МЕР у вигляді підвищення добробуту місцевої громади для країни, яка 

знаходиться в стані війни або повоєнного відновлення, може бути отримано 

шляхом перерозподілу ресурсів між доменами «кола рівноваги» відповідно до 

прийнятих пріоритетів соціального та економічного розвитку території; 

– твердження, що найбільшою мірою умовам повоєнного відновлення 

регіонів України буде відповідати стратегія «модернізації», яка ґрунтується на 

партнерстві «влада» - «бізнес» - «місцеве співтовариство» та передбачає 

проведення структурних реформ на основі активізації власного росту системи та 

«тяжінню» значних ресурсів ззовні. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні 

концептуальні положення, висновки та рекомендації дисертаційної роботи мають 

практичне спрямування та можуть бути враховані у практичні роботі органів 

публічної влади при реалізації інфраструктурних проектів місцевого розвитку  та 

залученні зовнішніх ресурсів в Україні. Достовірність наукових положень, 

висновків та рекомендацій підтверджується даними комп’ютерних досліджень та 
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практичними результатами, які підтверджуються наведеними актами з 

результатами практичного використання із позитивним ефектом.  

Висновки та рекомендації дисертаційного дослідження використано: 

– Департаментом зовнішньоекономічної діяльності та європейської 

інтеграції Одеської обласної державної адміністрації – напрацювання зі створення 

методичних засад та постановки проектів залучення зовнішнього фінансування в 

Одеській області, зокрема, розробки «Інвестиційної стратегії  Одеської області на 

2017-20 роки»  (довідка від 04.09.2015 р. № 04.1/01-10/124). 

– Одеською обласною державною адміністрацією – підготовка 

пропозицій щодо заходів, пов’язаних із реінжинірингом адміністративних, 

соціальних та публічних послуг за «Регіональною програмою цифрової 

трансформації Одеської області на 2021-2023 роки», зокрема надання аналітичних 

матеріалів з тематичного дослідження механізмів публічного управління процесом 

місцевого розвитку та сценаріїв розвитку окремих районів регіону. 

Результати, одержані при проведенні теоретико-методологічного проблеми 

дозволили запропонувати адаптивний підхід  управління МЕР, що базується на 

організаційно-функціональній взаємодії механізмів його формування та 

функціонування, оновити навчальні плани та програми вищих навчальних закладів, 

а також програми підвищення кваліфікації керівних кадрів для органів місцевого 

самоврядування, що можуть бути використані для подальших теоретичних 

розробок, зокрема, щодо механізмів державного управління у сфері програмування 

та прогнозування розвитку територій.  

Особистий внесок здобувача.  

Дисертація є самостійною науковою працею автора. Основні розробки, у 

тому числі й ті, що характеризують наукову новизну, практичне значення, здійснені 

дисертантом особисто. У дисертації не використовуються ідеї та розробки, що 

належать іншим авторам.  

В роботах, які написано в співавторстві, автору дисертації належать:  
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–   Комаровський І.В., Бондарук В.І, Комаровський В.В. Яценко В. А.,   

Нюнько О. [20]: визначення та практичне застосування при проведенні 

тематичного дослідження положень теорії споживчого попиту, методологія 

проведення соціологічного опитування;  

–  Ivan Komarovskyi, Viktor Bondaruk [122]: визначення та обґрунтування 

пропозиції по застосуванню концепції «точок зростання» в діяльності органів 

публічного управління, визначення основних етапів та розробка стратегії місцевого 

розвитку, модель місцевого розвитку;  

–  Komarovskyi Ivan, Jatsenko Volodimir, Diana Dobryi [123]: розробка 

методології визначення якісних критеріїв оцінки індикаторів стану розвитку та 

пріоритетів при залученні фінансування до програм місцевого розвитку, основні 

положення методології проведення тематичного дослідження визначення 

інтегрального потенціалу території;  

–  Ivan Komarovskyi, Nicolai Popov, Valentina Cornea [110]: визначення та 

обґрунтування доцільності застосування при проведенні тематичного дослідження 

стану місцевого розвитку якісних та кількісних показників, теоретичні положення 

концепції доменів у «колі рівноваги»; 

–  Mykola Izha, Mykola Popov, Ivan Komarovskyi [121]: пропозиції щодо 

можливості покладання в основу стратегії місцевого розвитку основних засад 

євроінтеграційної політики країн Східного партнерства; 

–  Ivan Komarovskyi, Mykola Popov [111]: розробка основних положень 

та обґрунтування моделі взаємодії доменів у «колі рівноваги», методологія 

тематичного дослідження територіальної стійкості, визначення та оцінка факторів 

впливу на процесу місцевого розвитку; 

–  Комаровський І. В., Яценко В. А., Комаровський В. В. [31]: 

встановлення зв’язку між процесом формування «полюса зростання» та 

механізмами публічного управління, алгоритм ініціювання та виконання планів з 

місцевого розвитку, порівняльний аналіз відомих підходів з оцінки ефективності 
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процесу місцевого розвитку, критерії оцінки ефективності діяльності органів влади 

з підтримки процесу МЕР; 

–  Яценко В.А., Комаровський І.В., Комаровський В.В., Шобик В.С. [22]: 

авторське визначення поняття МЕР, порівняльне дослідження поняття суспільного 

добробуту та пропозиція щодо оцінки ефективності процесу з розвитку; 

–  Яценко В.А., Орел О.П., Комаровський І.В. [34]: визначення та 

змістовний аналіз факторів, обумовлених знаходженням країни в стані війни; 

Апробація результатів дисертації.  

Основні наукові положення дисертації впродовж 2017 – 2022 років 

апробовані автором на низці вітчизняних науково-практичних конференціях за 

міжнародною участю: «Публічне управління: традиції, інновації, глобальні 

тренди», «Сучасний менеджмент: моделі, стратегії, технології», «Реформування 

публічного управління та адмігістрування: теорія, практика, міжнародний досвід», 

«Державне управління в Україні: історія державотворення, виклики та 

перспективи», “Public Administration of the XXIst Century:  foresightig of success”. 

Наукові здобутки автора також були представленні на міжнародних наукових 

конференціях: «Teoria și practica administrarii publice» (Молдова); «Contribuția 

tinerilor cercetători la dezvoltarea administrației publice» (Молдова), «Challenges of 

COVID-19 Pandemics for Economics and Business Administration» (Румунія), 

«EURINT» (Румунія). 

Публікації. Основні положення і результати дослідження опубліковані у  12 

працях, з яких 9 статей – у вітчизняних фахових виданнях, 3 статті – в закордонних 

виданнях,  15 - праці апробаційного характеру та тези на конференціях. 

Структура дисертаційної роботи. Дисертація має загальний обсяг 277 

сторінок і складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних 

джерел та 8 додатків. Основний текст дисертації викладено на 193 сторінках. 

Робота містить 21 рисунків, 8 таблиць та список використаних джерел з 175 

найменувань.  
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РОЗДІЛ І 

ТЕОРЕТИКО – МЕТОДОЛОГІЧНЕ ПІДҐРУНТЯ СУЧАСНОЇ ПРАКТИКИ 

МІСЦЕВОГО ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ          

 

Відомі підходи щодо вдосконалення механізмів публічного управління 

процесом місцевого економічного розвитку (МЕР), в розділі розглядаються з точки 

зору особливостей повоєнного відновлення економіки України. Для цього в основу 

дослідження покладено гіпотезу, що процес МЕР за своєю природою є 

багатовимірним результатом одночасної взаємодії внутрішніх та зовнішніх 

факторів впливу. Він може бути представлений операційною моделлю взаємодії 

впливу «доменів» (що представляють основні групи впливу) у «колі рівноваги» 

(середовищі розвитку). Формалізація цього процесу дозволяє встановити 

значущість основних факторів впливу та критичність їх взаємозв’язку. Результати 

їх змістовної оцінки дозволять визначити та обґрунтувати концептуальні засади 

побудови стратегії місцевого розвитку, стійкою за існуючих передумов. 

Завершенням аналізу має бути створення  штучної конструкції управління 

процесом МЕР, структура якої буде визначатися відповідно до мети та умов 

розвитку, характеру взаємодії груп впливу та урахуванні як потреб.  

 

1.1 Визначення поняття місцевого економічного розвитку як об'єкту 

державного управління 

 

Осмислення сутності та особливостей управління процесами МЕР, 

неможливо без уточнення змісту цього поняття, яке має визначати мету та 

специфіку процесу розвитку території в якості об’єкту публічного управління.   За 

таким підходом розвиток є процесом, в якому місцеві суб'єкти формують та 

поділяють майбутнє їх території. Це можна визначити як процес участі, який 

заохочує та сприяє партнерству між всіма зацікавленими сторонами. Такий підхід 

дозволяє спільно розробляти та впроваджувати стратегії, переважно засновані на 
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конкурентному використанні місцевих ресурсів. Але кінцевою метою МЕР має 

бути не тільки створення робочих місць та стабільної економічної діяльності, але і 

соціальний добробут місцевої громади 9, 30. 

Відомі визначення концепції врівноваженого МЕР представляють підхід, 

відповідно до якого використання ресурсів розвитку, необхідних для задоволення 

людських потреб, можливо за умов забезпечення при цьому стійкості природних 

систем і навколишнього середовища для майбутніх поколінь.  Забезпечення цих 

умов характеризує здатність системи ПУ вирішувати соціально-економічні 

проблеми місцевої громади на основі загального прагнення до економічної 

ефективності, екологічної відповідальності та суспільної єдності. Таким чином є 

розуміння, що в основу МЕР повинно буде покладено завдання щодо оптимізації 

використання ресурсів розвитку "… процес, в якому місцеві органи влади і / або 

представники громади управляють існуючими ресурсами, укладаючи для цього 

угоду про партнерство, щоб створити нові робочі місця і стимулювали економічну 

активність» 176. 

Сучасний розвиток теоретичних положень МЕР привів до поширення 

концепції «сталого» або «врівноваженого» розвитку. Врівноважений розвиток 

представляє визначення людського розвитку, відповідно до якого використання 

ресурсів має за мету задоволення людських потреб, забезпечуючи при цьому 

стійкість природних систем і умов навколишнього середовища для майбутніх 

поколінь 157. Загалом, застосування концепції МЕР може доповнювати 

визначення поняття сталого розвитку в сенсі того,  що поряд з традиційним 

урахуванням економічних та соціальних аспектів програм розвитку, умов життя 

людей вона доповнюється екологічними аспектами 18. 

Хоча ця концепція широко використовується в різних наукових областях, на 

політичному та інституційному рівні їй не вистачає теоретичної основи, щоб 

допомогти зрозуміти і встановити чіткі обмеження на її використання 78. 

Численні дослідження, присвячені аналізу взаємозв'язків між її вимірами - 



46  

 

 

 

економічними, соціальними і екологічними підтверджують існуючі обмеження для 

практичного застосування 85. 

Одночасно з прийняттям концепції врівноваженого МЕР, відповідно до мети 

дисертаційного дослідження за основу також пропонується прийняти тезу, що 

будь-яка пропозиція з врівноваженого МЕР має ґрунтуватися на місцевих 

ініціативах. Як наприклад: «Місцевий економічний розвиток відноситься до 

процесу, за яким місцеві громади та органи публічного управління зобов'язуються 

спільно підтримувати та стимулювати ділову активність і / або зайнятість. 

Основною метою МЕР є стимулювання місцевих можливостей щодо забезпечення 

зайнятості в секторах, які покращують існування співтовариства, використовуючи 

для цього наявні людські, природні та організаційні ресурси 72. Таке твердження 

також підтверджується тезою, що: «Економічний розвиток являє собою  процес 

участі, який заохочує і полегшує співпрацю між всіма місцевими зацікавленими 

сторонами, що дозволяє спільно визначати та здійснювати прийняту стратегію 

розвитку, використовуючи для цього конкурентний потенціал місцевих ресурсів, 

та кінцевою метою  якої є створення гідних робочих місць і стійкої економічної 

діяльності» 91, та формулюванням Світового банку: «місцевий економічний 

розвиток є процесом, в якому державні, приватні та неурядові організації спільно 

працюють, щоб створити кращі умови для економічного зростання і створення 

нових робочих місць. Метою цього процесу є підвищення якості життя для всіх» 

169, 170, 171, 172. 

Враховуючи важливість визначення МЕР для подальшого розгляду проблеми 

повоєнного відновлення України, є сенс більш детально розглянути деякі важливі 

аспекти МЕР, які були відмічені у 30, 170, 171: 

1. довготривалість досягнення поставлених завдань перед процесом МЕР,  

яка полягає у підвищенні рівня добробуту членів місцевої громади; 
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2. прийняття до уваги існування зв’язку між такими складовими 

місцевого розвитку, як підтримка рівня занятості населення в результаті 

економічного зростання регіону та залучення ресурсів; 

3. обов’язковість забезпечення партнерського характеру процесу МЕР, 

залучення до співпраці всіх зацікавлених сторін.  

Узагальнюючи результати проведеного огляду літературних джерел з 

проблематики МЕР, можна визначити низку пріоритетних напрямів, які 

розглядаються дослідниками в якості пріоритетів, (таблиця 1.1.) 30. 

 

Таблиця 1.1.  

Пріоритетні напрями МЕР 

 Пріоритетний 

напрямок 

Зміст пріоритету 

1 пошук в процесі 

МЕР 

раціонального 

вирішення 

існуючих 

проблем. 

Основою цього пріоритету є ідея, що головним завданням 

органів публічної влади є визначення проблем, шляхів їх 

вирішення та прийняття рішень. Для цього проблема 

повинна бути сформульована таким чином, щоб її 

вирішення передбачало залучення до участі всіх 

зацікавлених сторін: бізнесу,  громадських та державних 

організацій, місцевих стейхолдерів. Такий підхід 

забезпечить послідовність та ефективність процесу 72, 

91, 66, 67, 100, 70, 173. 

2 визначення 

взаємозв'язку між 

складовими 

процесу розвитку, 

які в процесі МЕР 

перетворюються у 

За цим підходом МЕР розглядається як система, яка 

перетворює такі ресурси, як земля, робоча сила і капітал 

у валовий внутрішній продукт 107, 120. Системний 

підхід дозволяє визначати взаємозв'язок між складовими 

процесу розвитку, використовуючи статистичні та 

математичні методи та економічне моделювання 176, 
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валовий 

внутрішній 

продукт 

72. Як результат, це дозволяє встановити зв'язок між 

залученими ресурсами та кінцевими результатами 

програми розвитку 106.  

3 концепція сталого 

розвитку, 

пріоритетом якого 

є збереження 

природного і 

соціального 

середовищ для 

наступних 

поколінь 

побудова відповідної теорії розвитку розглянута в теоріях 

коеволюційного розвитку 71 та «розвиток знизу» 104. 

Основним положенням даних теорій є пріоритетність 

забезпечення для місцевої громади права на своє 

існування зі збереженням її соціальних та природних 

інтересів, як контексту процесу МЕР.  

4  Економічний 

розвиток як 

вивільнення та 

капіталізація 

людського 

потенціалу 

Основна ідея цього пріоритету стосується того, що 

людський потенціал є найважливішим ресурсом, який 

повинен бути повністю використаний у МЕР 140, 141. 

Представники даного підходу в підкреслюють, що 

соціальна частина має бути пріоритетною в процесі МЕР 

71, 134, 165, 74.  

5 Забезпечення 

ефективності 

процесу МЕР за 

рахунок 

менеджменту цим 

процесом  

Важливість менеджменту процесом МЕР детально 

розглянута в роботах 70, 100, 173.  Особлива увага 

також приділяється спроможності органів влади 

залучення до співпраці і членів місцевої громади.  

 

Як, видно, з наведених визначень, загальноприйнятого поняття «місцевий 

економічний розвиток» ще не запропоновано. Більш того, при дослідженні 

проблеми МЕР, в залежності від специфіки розв'язуваної задачі, є сенс спеціально 
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використовувати його різні визначення, що дозволяє проводити аналіз проблеми з 

різних наукових точок зору. Але такий стан теоретичного підґрунтя МЕР значно 

обмежує для органів публічної влади можливість проводити детальний аналіз стану 

території, спираючись при цьому на універсальну теорію питання.  

Пріоритетність розгляду проблем, вирішення яких є найбільш важливим для 

місцевої громади, звичайно відображається при визначенні мети розвитку. Для 

цього кожна місцева громада повинна створити свою модель з розвитку, відповідно 

до того 30: 

– яким є бачення місцевих дійових осіб щодо свого сталого майбутнього, 

які основні цілі вони прагнуть досягти; 

– якою є стратегія, яку вони вважають доцільною використовувати для 

досягнення встановлених цілей та завдань; 

– які операційні та організаційні інструменти управління для реалізації 

стратегій можуть бути використані. 

Відповідно до (таблиця. 1.1.), в якості пріоритетів моделі  врівноваженого 

МЕР може бути віднесено розвиток людського потенціалу, збереження природного 

і соціального середовища та вирішення соціальних проблем. Їх узагальнення 

дозволяє зробити висновок про те, що 30: 

– розвиток громад і розвиток суспільства – процеси, нерозривно пов'язані 

між собою, між тим напрями та зміст цього розвитку можуть відрізнятися; 

– зміни в розвитку окремої територіальної громади відбуваються через 

зміни в діяльності її членів; 

– розвиток територіальної громади – це багатоплановий процес, який 

охоплює зміни інфраструктури, соціальної сфери, економіки тощо; 

– базовим в процесі розвитку територіальних громад є економічний 

розвиток. 

Поза специфіки моделі, яка буде використана для представлення процесу 

МЕР, слід відмітити, що її практичне застосування обов’язково вимагає визначення 
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механізмів державного управління (МДУ) процесом розвитку та формування 

відповідного державно-управлінського впливу.  

Об’єктом державного управління при застосуванні концепції врівноваженого 

МЕР є саме суспільні процеси (відносини) - економічні, соціальні, духовні і 

опосередковано або частково політичні. Факторами впливу на них є відповідні 

функціональні механізми управління. 

При представленні процесу врівноваженого МЕР у якості об’єкту 

державного управління, слід виділити низку його принципових властивостей 30: 

– наявність мети при ініціюванні програм МЕР, яка визначає такі 

передумови як визначення її співвідношення з реальними можливостями сторін 

державно-управлінських відносин, а також ступінь співпадіння цілей суб’єкта 

управління з цілями об’єкта управління; 

– адаптивність, як здатність програм МЕР, що вже виконуються, 

пристосовуватися до умов і факторів впливу зовнішнього середовища і за 

принципом зворотного зв’язку реагувати так, щоб забезпечити не лише виконання 

поточних завдань, але і подальший розвиток. З цією ознакою тісно пов’язана така 

характеристика програм МЕР, які є об’єктом управління, як ступінь їх 

структурованості; 

– залежність від об’єктивних умов і факторів суспільного життя, які 

відтворюються при реалізації програм МЕР. 

Розмежування на суб’єкта і об’єкт державного управління при реалізації 

концепції врівноваженого МЕР має важливе методологічне значення. Воно 

дозволяє провести аналіз та встановити співвідношення між компонентами 

суб’єкта і об’єктів управління.  

Узагальнюючи викладене, можна зробити висновок, що використання 

запропонованої в роботі концепції врівноваженого МЕР дозволяє не тільки 

урахувати такі основні складові місцевого розвитку, як економічна, соціальна та 

екологічна, але і забезпечити пріоритетність його мети, - добробут членів місцевої 

громади. В той же час, для оцінки окремих складових програм з розвитку можна 
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застосовувати ті теорії, які в найбільшій мірі будуть відповідати методології 

дисертаційного дослідження. 

Для досягнення якісного аспекту дисертаційного дослідження та визначенні 

специфіки роботи органів ПУ з умов повоєнного відновлення України, як суб’єкту 

управління процесом МЕР, пропонується розглянути наступні питання: 

1. у чому полягають функції органів публічного управління для 

забезпечення сталого МЕР в якості об'єкту управління органами публічної влади? 

2. що має визначати інституційне середовище та відносини між органами 

публічної влади та іншими сторонами програм місцевого розвитку з урахуванням 

державної стратегії інтеграції до ЄС та НАТО? 

3. які фактори впливають на процес місцевого розвитку та забезпечення 

його ефективності за умов повоєнного відновлення країни.  

Запропоноване в роботі представлення врівноваженого МЕР у якості об’єкту 

державного управління створює концептуальні передумови для розуміння низки 

принципових проблем, що виникають при реалізації програм МЕР, їх моніторингу 

та оцінки кінцевої ефективності. Для цього, в якості  теоретико-методологічного 

підґрунтя побудови концепції МЕР за умов повоєнного відновлення країни 

пропонується підхід,   

Модель державного управління, побудована на її основі, буде спрямована на 

перетворення навколишнього середовища (природного і соціального) на підставі 

попередньо розробленого плану (програми з розвитку). За таких умовах ініціатива 

або право на формулювання загальнообов'язкового плану дій має належати 

суб'єкту, який уповноважений приймати остаточні рішення. В якості такого 

суб'єкта в Україні виступають органи законодавчої і виконавчої влади 

національного рівня, місцеві органи публічного управління 30. 

Концепція державного управління, яка буде ґрунтуватися на зазначених 

принципах, повинна мати свої характерні ознаки. Це: 
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– вертикально побудована управлінська система, організована на 

ієрархічних принципах, оскільки її головне завдання - забезпечити безперешкодне 

виконання рішень уряду та стратегію імплементації плану з розвитку; 

– централізована управлінська система, яка логічне передбачає 

існування тільки одного центру прийняття рішень по методології та практики 

проведення реформ. Наявність двох або більше таких центрів, що є природним в 

умовах демократичного режиму, об'єктивно буде призводити до конфлікту 

інтересів; 

– лінійна управлінська система, спрямована в основному на 

одноканальний зв'язок, тобто в її межах послідовно здійснюється отримання 

потрібної інформації, трансляція прийнятих рішень до безпосередніх виконавців 

(місцевих органів публічного управління) і зворотна передача даних. 

 

1.2 Застосування базових теорій регіоналізації у контексті забезпечення 

МЕР   

1.2.1 Базові теорій регіонального розвитку як теоретичне підґрунтя 

МЕР   

 

Першим кроком у проведенні аналізу процесу МЕР має стати визначення 

відповідної теорії розвитку. Але, як вже будо відмічене вище, універсальної та 

загальноприйнятої теорії МЕР ще не запропоновано.  

Серед відомих моделей розвитку території, в першу чергу слід виділити такі 

економічні теорії, як «Кумулятивна теорія причинності» та «Теорії полюсів 

зростання», зміст яких може бути представлений співвідношенням: 

Y = f (AE, L, K),                                                     (1.1) 

де:   

– Y - виробництво;  

– L - праця;  

– К - капітал;  
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– AE - ефекти агломерації, які відбуваються через зовнішні 

чинники. 

Відповідно до положень «Теорії полюсів зростання», розвиток 

території залежить від праці і концентрації капіталу в певному місці, що 

призводить до економічного ефекту, що очікується 148, 79. Наприклад, основна 

ідея «полюса зростання», це існування ініціатора, який виступає в якості опори і 

стимулює зростання інших галузей і підприємств за допомогою ефекту 

мультиплікатора. 

Основне припущення в «Кумулятивної теорії причинності» 132, полягає в 

тому, що після виникнення регіональних відмінностей, починається процес 

самодостатнього росту, виключно за рахунок внутрішніх ресурсів. В результаті 

процес агломерації економічної діяльності сприяє розширенню меж успішного 

регіону. Але це часто призводить до міграції робочої сили з районів, які відстають 

від розвинених регіонів та їх занепаду.  

Другою групою теорій моделей розвитку території, є економічні теорії, які 

ґрунтуються на «Теорії ендогенного зростання» 61, 94.  Відповідно, процес з 

розвитку може бути представлений функціональною залежністю   

Y = f (LM, L, K)                                                   (1.2) 

де:  

– Y: виробництво;  

– L: праця;  

– К: капітал;  

– LM: ефекти агломерації, які відбуваються через зовнішні 

 «Теорія ендогенного зростання» передбачає, що різні фактори впливу, такі 

як наприклад робоча сила, її вміння, технічні та організаційні знання, соціальні та 

інституційні структури, можуть розглядатися у якості капітальних доходів. При 

цьому, сама концепція ендогенного зростання зазвичай розглядається на прикладі 
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районів, що оточують міста, але не дуже добре пов'язані з ним. Існуючі при цьому  

відмінності можуть визначати саму стратегію з розвитку.   

Можливим виходом тут може стати застосування теорій, які було розроблено 

для аналізу процесів регіоналізації та при обґрунтуванні стратегії розвитку міст та 

окремих регіонів. 

Доцільність розгляду проблеми МЕР через призму поняття «регіон» в 

значній мірі обумовлена тим, що взагалі процес з розвитку не може бути 

обмежений певною територією. Вплив зовнішніх факторів, існуючі зв’язки 

обумовлюють включення до змісту аналізу МЕР макро-, мезо- й мікропроцеси, 

феномени просторовізації та територіалізації. Такий підхід дає можливість 

застосування для визначення території, в межах якої розглядається процес МЕР, 

такі поняття як «регіон» та «регіоналізм». 

Загалом під поняттям регіон дослідники розуміють певну частину території 

держави, що історично виділилася в процесі свого розвитку та характеризується 

наявністю органів управління, що опікуються проблемами його розвитку.  

Але таке визначення має певні обмеження, які пов’язані з тим, що воно не 

включає тих, хто є споживачем результатів розвитку та яким чином здійснюється 

управління самим розвитком. Як результат, виникає слушне питання, кому та які 

результати з розвитку будуть потрібні. Тому можливе визначення повинно 

обов’язково відображати потреби тих, хто буде споживачем результатів розвитку 

44. 

Можливим підходом до визначення поняття «регіон» може стати його 

представлення у вигляді комплексу «деяких загальних етнічних, мовник, 

культурних, соціальних та історичних зв'язків» 89. Це дозволяє розглядати 

поняття «регіон» як деяку соціальну структуру, яка визначається через взаємодію 

окремих соціальних суб'єктів 138, 126. 

Особливістю ряду відомих теорій регіоналізму є те, що в залежності від 

постановки задачі, вони можуть розглядати питання місцевого розвитку або, 
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навпаки, стати основою при дослідженні проблем, що відносяться до міжнародних 

відносин. В такому випадку, під поняттям «регіоналізм» найчастіше пропонується 

розуміти сам предмет дослідження. 

Так, теорія регіональної інтеграції (неофункціональна модель) визначає 

регіональні процеси як похідну від взаємодії регіональних еліт, політичних партій, 

громадянського суспільства, груп тиску та економічних агентів, що можуть бути 

сформовані на рівні регіону. Для уникнення конфліктності між ними 

неофункціональна модель пропонує налагодження співпраці між різними 

суб'єктами на основі такого критерію, як ступінь отриманої вигоди або втрат 

стосовно конкретних сфер за умов наявності спільних цінностей, історії або 

культури. 

Альтернативним варіантом є трансартіалізм, який приділяє особливу увагу 

вивченню формування спільноти. За твердженням Карла Дойча, такі спільноти 

можливі за умови, коли «групи людей із загальними характеристиками будуть 

взаємовиключними і мають спільну ідентичність» 137. Підтримуючим фактором 

при цьому може бути розвиток соціальної взаємодії між національними групами. 

Ця теорія створює передумови для підходу, що визначається як форма 

регіоналізму, або «соціального конструктивізму». 

Особливістю розглянутих теорій є те, що всі вони виходять з того, що  процес 

МЕР не може бути обмежений певною територією. В той же час, його доцільність, 

«ефективність» може бути доведена тільки за результатами оцінки мешканців даної 

території. Таке твердження підтверджується тезою, що до низки класичних теорій 

регіоналізму покладено умову раціональності прийнятих рішень, їх доцільність для 

мешканців території, для яких першочерговим є наявні матеріальні чинники. Такі 

фактори, як соціальний або культурний компоненти є при цьому є вторинними. 

Відповідно, можливе рішення теоретичного обґрунтування процесів регіоналізму в 

контексті МЕР може ґрунтуватися на використанні «соціального 

конструктивістського підходу». 
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Соціальний конструктивізм є відносно новим науковим напрямком, що був 

сформований внаслідок наукових дискусій під впливом модерністської та 

постмодерністської парадигм (його поява датується кінцем 1980-х років). 

Наприклад, представники школи соціального конструктивізму 174, 158  

вважають, що будь-яка політична дія або взаємодія не може розглядатись без 

врахування такої категорії як ідентичність. Адже політичні дії та процеси 

міждержавної взаємодії мають не лише матеріальний, але й нормативно-

репрезентативний виміри. Будь-якій політичній дії передує процес конструювання 

потреб суб’єктів міжнародно-політичної взаємодії, усвідомлення яких переростає 

в інтерес. Щодо останнього, то він з точки зору соціального конструктивізму є 

категорією непостійною, може змінюватись залежно від впливу внутрішніх та 

зовнішніх чинників. На думку А. Вендта, не дивлячись на те, що інтерес породжує 

дію, сама його поява не можлива без такого елементу як ідентичність  175. З точки 

зору соціального конструктивізму, інтерес виникає та реалізовується лише в 

процесі взаємодії 105. Така інтерпретація суперечить вихідним положенням 

теорії раціонального вибору, згідно якої інтерес є вихідною змінною, необхідною 

для участі того чи іншого суб’єкта в різних схемах співробітництва. В той же час, 

згідно теорії соціального конструктивізму, інтерес проявляється вже в процесі 

міждержавної взаємодії та може впливати на рівень залучення держави до тих чи 

інших регіональних або інтеррегіональних проектів. Якщо в першому випадку 

інтерес є постійною змінною, то в другому – непостійною або такою, що здатна 

змінюватись залежно від впливу внутрішнього та зовнішнього середовища. 

Згідно «соціального конструктивістського підходу» при проведенні аналізу 

процесу МЕР, слід враховувати як фактор впливу вже існуючі в місцевому 

суспільстві ідеалістичні і нормативні цінності. Такі цінності можуть бути 

представлені через значущі для суспільства матеріалістичні або раціоналістичні 

фактори, які зазнають змін при проведенні реформ.  
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Соціальний конструктивізм, як альтернатива раціональним теоріям, пояснює 

процес співпраці на основі загальних переконань, ідейних сил і посилених 

соціальних взаємодій, підкреслюючи в той же час роль ринкових факторів і 

цивільних суспільства 81. Таким чином, для конструктивістів процес МЕР буде 

сприйматися як соціально сконструйоване налаштування, яке побудоване на 

взаємодії функціональних областей. Таку тезу підтримує сприймання регіоналізму 

як безперервний процес, динамічну структуру що сформована в результаті 

взаємодії різних груп учасників: громадянське суспільство, групи тиску, НВО, 

регіональні еліти, політики і просто групи інтересів. Такий підхід повністю 

відповідає сучасному розумінні поняттю МЕР. 

Таким чином, конструктивізм і раціоналізм можуть представляти дві точки 

зору при проведенні дискусій з процесу МЕР. У той час як раціоналісти пояснюють 

процес з розвитку на основі теорії раціонального вибору, конструктивісти 

наголошують на важливості ідей, культури і загальної регіональної ідентичності 

для успішного розвитку процесів регіоналізму. Взагалі, поняття регіоналізм за 

змістом можна розглядати як універсальний інструмент формування регіональної 

ідентичності не на фундаменті конфронтації, а на базі усвідомлення як спільних 

інтересів та  територіальної організації економічних, соціальних, політичних і 

культурних процесів 80.  При цьому його доцільно розглядати як сприятливий 

чинник для раціонального використання ресурсів і організації влади.  

Для цього в його основу слід покласти економічну взаємодоповнюваність 

господарських одиниць, сумісність спільних цінностей, політичну солідарність, 

культурний плюралізм. Тобто, відповідно до визначень поняття МЕР, 

визначальними рисами регіоналізму повинно бути 46: 

– екстравертність, пошук оптимальних шляхів входження локальних 

утворень у світові глобальні процеси; 



58  

 

 

 

– багаторівневість, на вищому рівні якої розташовані регіональні 

міждержавні макроструктури, потім окрема країна, далі регіон або визначена 

територія, які пов’язані принципом «усвідомленої взаємозалежності».  

Узагальнюючи викладене в контексті визначення можливої теорії МЕР, яку 

можна буде покласти в основу дисертаційного дослідження, слід зробити висновок, 

що процеси МЕР завжди ґрунтуються на поєднанні різних форматів інтеграції та 

співробітництва, але за умовами наявних спільних інтересів, загальних 

сприйняттях, ідентичності або ідеях спільного майбутнього. Тоді процес 

регіоналізму слід розглядати як динамічний інструмент, що торкається різних 

питання місцевого розвитку. Можливість його практичного застосування при 

побудові моделі МЕР має ґрунтуватися на підході, який буде представляти її як 

штучну концепцію, спеціально розроблену для реалізації певних завдань або 

функцій по забезпеченню процесу МЕР.  

Підтвердженням цього є розуміння, що МЕР загалом не може розглядатися 

тільки як засіб територіального розвитку економіки і підвищення добробуту її 

громадян. Сутність постіндустріальної регіоналізації полягає в поданні регіону як 

штучної конструкції, яка дозволить більш ефективно використовувати його 

економічний потенціал. При цьому основна мета МЕР, згідно з відомим 

визначенням поняття врівноваженого розвитку, має полягати в задоволенні запитів 

місцевого населення без шкоди для майбутніх поколінь. Але первинним при цьому 

звичайно залишається умови ефективного економічного розвитку, результати 

якого і забезпечать задоволення запитів громадян. 

 

1.2.2 Представлення процесу врівноваженого розвитку через 

просторову взаємодію в системі ядро-периферія та структурні відмінності в 

стійкості 

 

За умов дефіциту ресурсів, необхідних для забезпечення врівноваженого  

МЕР, можливим виходом може стати забезпечення їх концентрації в місцях, де вже 
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існують сприятливі умови для розвитку, розвинена інфраструктура та необхідні 

ресурси. Теоретичною базою такої концепції є теорія полюсів зростання і центрів 

розвитку Ф. Перрі, яку пізніше розвинув В. Кристаллер 12, 152, 153. 

В її основі лежить уявлення про провідну роль галузевої структури економіки 

і в першу чергу пріоритетних галузей, які створюють нові товари і послуги. Ті 

центри та ареали економічного простору регіону, де розташовуються лідируючі 

підприємства галузей, стають полюсами тяжіння факторів виробництва, оскільки 

забезпечують найбільш ефективне їх використання. Це веде до подальшої 

концентрації підприємств і формування полюсів економічного зростання. При 

цьому мета створення полюса зростання носить підлеглий характер, узгоджується 

з цілями і етапами реалізації стратегії МЕР і розглядається як фактор забезпечення 

його ефективності. 

В контексті розгляду проблематики МЕР за умов повоєнного відновлення 

країни, в дисертаційному дослідженні пропонується прийняти за увагу тезу, що в 

регіональній економіці, де первинним елементом системи є гранично малий регіон, 

тобто географічна точка, також може бути застосовано поняття «полюсу 

зростання» 79. 

Специфічними передумовами застосування для забезпечення процесу 

повоєнного відновлення концепції «полюсів зростання» є наявна можливість: 

– забезпечення їх розвитку на основі залучення зовнішніх ресурсів; 

– довготривалий характер практичної реалізації; 

– поєднання ринкових основ бізнесу і керованості з боку місцевих 

органів публічного управління, що дозволить самостійно розглядати різні варіанти 

напрямків розвитку, прогнозувати і вибирати найбільш оптимальний; 

– проведення оцінки з використанням кількісних (економіка) і якісних 

(соціальна сфера) індикаторів. 

Процес управління розвитком регіонів країни реалізується у таких ключових 

сферах, як соціальний, економічний та просторовий розвиток, важливою 
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характеристику якого є ієрархічність об’єктів розвитку. Тому розробка і практична 

реалізація моделі МЕР на основі використання концепції «полюсів зростання» має 

обов’язково включати критерії оцінки її ефективності з використанням 

використовувати кількісних та якісних індикаторів.  

У якості кількісного індикатору в дослідженні пропонується 

використовувати показники економічного зростання, збільшення обсягів 

виробництва товарів і послуг тощо. Якісним індикатором оцінки ефективності 

«полюси зростання» може бути поняття суспільного добробуту, як довгострокової 

мети місцевого розвитку.  

Для наукового забезпечення управління регіональним розвитком відповідно 

до концепції сталості та формування «полюсу зростання» науковцями 

пропонується використання теоретично-практичного інструментарію теорій 

просторового розвитку, перш за все теорії «центр-периферія», або модель «ядро-

периферія». У класичному вигляді ця модель була розроблена та представлена 

Джоном Фрідман в 1966 році в книзі «Політика регіонального розвитку: досвід 

Венесуели»  98, 152. 

На практиці, концепція «центр-периферія» визначає, що залежно від рівня 

розвитку або інтеграції є «три ареали «світу економіки»: «вузький центр, 

другорядні, достатньо розвинені області і ... величезні зовнішні окраїни» 98. 

 «Центр» вирізнявся високим рівнем життя, розвиненим розподілом праці, 

високими цінами, розвиненою грошово-кредитною системою, а для «периферії» 

характерними є відсталі країни, не залучені в світову економіку, з переважанням 

позаекономічних відносин, зі слабо розвиненим поділом праці і ззовні нав’язаним 

монокультурним виробництвом.  

При цьому, центр та периферія є структурні елементи будь якої сучасної 

економічної системи, необхідні для процесу її самовідтворення. Наявність центру 

та периферії передбачає не тільки концентрацію капіталу, товарів, робочої сили 

тощо. Виникають потоки їх руху між центральними та периферійними 
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структурами, перетворюючи простір на своєрідне силове поле. «Периферія» 

імпортує капітал, конвертуючи його у дешеві ресурси та дешеве споживання. 

Зрозуміло, що ця структура породжує певні соціальні ризики. Центр нав’язує 

периферії свої ціннісні стандарти, внаслідок чого периферійні країни отримують 

статус «таких, що розвиваються» 98, 152. 

Таким чином, механізм функціонування територіальних систем типу 

«центр-периферія» пов'язаний із постійним якісним перетворенням соціально-

економічних відносин у межах ядра, де в міру розвитку новітніх технологій 

концентруються новітні наукомісткі галузі виробництва, з’являються нові зв’язки, 

а тому йде і перманентна структурна перебудова економічної бази, яка 

супроводжується зсувами у кваліфікаційному складі робочої сили та соціальному 

складі всього населення. Галузі, що не відповідають більше статусу ядра як 

основного генератора доданої вартості, поступово витісняються на периферію. 

Цей процес, який назвали «дифузією застарілих нововведень», відіграє 

важливу роль у передачі імпульсів росту від центру до периферії, сприяючи її 

розвиткові, хоча й зміцнюючи тим самим її жорстку підпорядкованість центру. 

Окрім того, центр забирає у периферії частину наявної висококваліфікованої 

робочої сили. У результаті, незважаючи на зростання економіки периферії, розрив 

між нею та центром зберігається 98, 152. 

Центр та периферію відрізняє переважання специфічних процесів: центр 

експлуатує – периферію експлуатують; центр відрізняється порівняно високим 

рівнем заробітної плати, диверсифікованою структурою економіки, 

застосуванням прогресивних технологій, а периферії властиві низький рівень 

заробітної плати та простіша економічна структура. 

 В процесі розвитку інтеграційних процесів розглянута геополітична модель 

може бути реалізована у два способи. Або до головного ядра з зовнішнього боку 

приєднаються буферні зони, які з часом дедалі більше інтегруються, через що все 

далі від центру виникнуть нові буферні зони. Або ж із більш широкого, рівномірно 
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інтегрованого товариства виділиться ядро, яке форсує подальшу інтеграцію і тим 

самим перетворить своє оточення на буферну зону всередині ЄС. Це означає, що 

історично домінуюча модель розвитку згортається до ядра 98, 152. 

Виникає своєрідна конкуренція між периферіями за ресурси, капітал та 

технології. Їй притаманні деякі специфічні риси:   

– забезпечення поліцентричного розвитку шляхом створення системи 

зв’язків між міськими центрами та міськими і сільськими територіями;  

– досягнення ефективної горизонтальної координації між міністерствами 

та відомствами, які відповідають за просторовий розвиток та регіональну політику 

на національному рівні. Технічна та адміністративна підтримка «нових» країн з 

боку «старих» членів ЄС з метою координування регіональної політики;  

– розвиток нової адміністративної культури децентралізованого процесу 

прийняття рішень, формування культури так званого «хорошого управління»;  

– раціональне управління природними ресурсами та культурною 

спадщиною.  

Україну в структурі загальної стратегії розширення ЄС можна розглядати як 

периферію. В цьому плані вона, як країна СП має реальні перспективи щоб 

приєднатися до центра за умов поглиблення ринкових реформ та динамічного 

економічного зростання. Забезпечити це можливо за умов постановки програми 

МЕР на регіональному рівні або у новостворених громадах. 

Для постановки відповідних програм, їх ініціатори в першу чергу повинні 

дати відповіді на три основних питання: 

1. яким чином та за яких умов може бути забезпечено ефективність МЕР; 

2. які зв’язки з навколишнім світом будуть визначити процес МЕР; 

3. яким може бути прогноз розвитку території з урахуванням того, що вже 

існують території які динамічне розвиваються та вже склалися як центри тяжіння 

ресурсів, капіталу та робочої сили тощо. 
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Критеріями також служать загальний рівень економічного розвитку 

території, ступінь участі в територіальному розподілу праці і, що особливо 

важливо, відношення до інноваційного процесу.  

Важливим аспектом при покладанні в основу МЕР теорії «центр-периферія» 

є урахування супроводжуючого розвиток процесу агломерації територій. 

Центральними характеристиками процесу агломерацій є ефекти кластеризації та 

урбанізації. Ефект кластеризації приводить до локалізації підприємств у загальній 

сфері діяльності, а ефект урбанізації виявляється у концентрації на одній території 

організацій взагалі, безвідносно чи з наявністю між ними тематичної близькості.  

Серед переваг, пов’язаних з урбанізацією, найбільш актуальною 

перспективою є можливість інноваційного розвитку території, яка пов’язана з 

перехресною дифузією інновацій. 

Загалом модель дифузії інновацій може використовуватися як методологічна 

основа для моделювання процесів МЕР в рамках системи «центр-периферія».  Слід 

зазначити, що модель «центр-периферія» має певну ієрархію відносин та може 

застосовуватися на різних рівнях: глобальному, регіональному, локальному. 

Процес просторового поширення нових досягнень МЕР носить назву 

«дифузія нововведень» і є важливою складовою моделі. Так, очевидно, що деяка 

технологія, зародившись в одному районі, поступово поширюється через 

примикають території все далі. 

Базовими постулатами теорії дифузії інновацій є такі 45. 

1. Пряма (механічна) дифузія, яка є процесом поширення інновацій між 

територіями зазвичай шляхом переносу інновацій від більш до менш розвинених 

територій. Можливість дифузії через переміщення, яка базується на міграції 

нововведення між центрами, при цьому попередній центр втрачає своє значення, 

оскільки інновація мігрує до нового центру, де продовжує свій розвиток, створює 

певні перспективи для започаткування програми МЕР .  

2. Опосередкована (стимулююча) дифузія, яка стимулює перетворення у 

місцевому середовищі шляхом адаптації усіх або частини місцевих інститутів під 
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впливом нововведення. Перш за все це стосується глобальних інновацій або 

інновацій в системі управління територіальним розвитком.  

Таким чином, теорія дифузії інновацій включає механізм функціонування 

територіальних систем типу «центр-периферія», який пов’язаний з постійними 

якісними перетвореннями соціально-економічних відносин в межах ядра, де 

паралельно з розвитком науково-технічного прогресу виникають нові функції, 

концентруються новітні наукоємні види діяльності та виробництва, утворюються 

нові зв’язки. Все це забезпечує процес безперервної перебудови місцевої 

економічної системи, який супроводжується зростанням кваліфікаційного рівня 

ресурсів та зміною соціальної структури суспільства.  

Узагальнюючи викладене, можна зробити обґрунтований висновок, що 

теорія «центр-периферія» може стати потужним інструментом дослідження 

закономірностей просторового розвитку регіонів країни, застосування якого дасть 

змогу підвищити ефективність управлінських рішень та забезпечити системний 

підхід до моделювання просторового розвитку регіонів, їх сталого МЕР.  

 

1.3 Теоретико-методологічні засади та концептуальні положення 

аналізу процесу МЕР за умов територіальної кризи та знаходження у стані 

війни   

1.3.1. Застосування концепції міжсекторного партнерства для 

теоретичного обґрунтування та аналізу процесу МЕР 

 

Метою програм МЕР звичайно є активізація економічного зростання, 

підвищення добробуту, створення робочих місць, залучення інвестицій та 

покращення якості життя 15. З урахуванням соціальної спрямованості процесу 

МЕР, в дослідження пропонується покласти в якості теоретичного підґрунтя 

розгляду МДУ процесом МЕР теорію «соціального партнерства», яка позначає 

форму суспільно-соціальної взаємодії представників місцевої громади 26, 110. 
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В низці публікацій для цього пропонується структурувати місцеву громаду 

на три основні сектори: громадський, економічний та публічний 10, 155, 116. 

За визначенням Світового банку, такий трисекторний характер процесу МЕР, дає 

можливість повністю представити інтереси основних секторів (представників) 

місцевої громади на цільовій території 172, 18. 

У широкому сенсі, взаємодія цих секторів відноситься до певного виду 

соціальних відносин, за яким представники різних сфер суспільного життя 

об'єднують свої  ресурси для вирішення існуючих в місцевому співтоваристві 

проблем. Вона має сенс, коли жоден з секторів не спроможний самостійно 

вирішити проблему. Відношення між секторами в процесі МЕР можуть 

змінюватися, щоб задовольняти громадські потреби.  

Як відомо, передумовою появи концепції міжсекторного партнерства  (МСП) 

стало розуміння того, що органи публічної влади не завжди є ефективними, коли 

мова йде про вирішення проблем місцевої громади.   

Взагалі, термін МСП представляє конструктивну взаємовигідну співпрацю 

між трьома секторами суспільства - публічна влада, комерційний сектор та 

некомерційний (що представляє інтереси місцевої громади або певних верств 

суспільства) з метою вирішення проблем існуючих у суспільному житті місцевої 

громади. 

На протязі останніх років визначення поняття МСП зазнало певну еволюцію  

116. Так, розповсюдженим терміном для його визначення було «multisector 

collaboration», під яким розумілися мультісекторна співпраця на засадах 

партнерства між локальним адміністраціями, некомерційними та приватними 

організаціями, коли вони об’єднуються для вирішення системних проблем, які 

мають вплив на існування громади 75,  92. 

Визначальною особливістю мультисекторної співпраці є орієнтація на 

вирішення «системних» проблем, коли питання розглядається в контексті 
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вирішення інших взаємопов'язаних проблем, важливих для суспільства та які 

потребують свого одночасного вирішення на застосуванні відповідної методології. 

Особливою формою МСП є організація співробітництві в межах одного 

сектору МЕР. Тоді партнерство розглядається в рамках так званої теорії 

міжорганізаційних відносин, яка прагне пояснити партнерство як співробітництво, 

основною метою якого є досягнення взаємно вигідних цілий організацій одного і 

того ж сектору 96, 97. Можливим прикладом МСП є також співпраця бізнеса та 

некомерційних організацій 68, 69. 

Сучасним результатом еволюції визначення поняття МСП є підхід, 

відповідно до якого воно розглядається як нова структуру суспільства, що починає 

організовуватися з метою дати відповідь на загальні проблеми і питання місцевої 

громади 18, 60, 117, 155. 

Важливим припущенням, що покладене в основу цієї тези, - це те, що жоден 

з секторів не може і не повинен домінувати у суспільному житті, тому ще вони не 

мають достатніх ресурсів та здібностей, щоб вирішити економічні, соціальні, 

екологічні проблеми місцевої громади самостійно. Тому МСП слід розглядати 

насамперед як засіб, який практично реалізується на засадах формування 

взаємовідносин між секторами громади, за якими вони вступають для ефективного 

вирішення проблем, перешкоджаючих процесу врівноваженого МЕР. У його 

рамках представник публічного сектору визначає умови та мету розвитку; 

комерційний сектор забезпечує залучення ресурсів; некомерційний сектор 

визначає соціальну спрямованість процесу МЕР. 

Представники кожного з секторів звичайно мають у розпорядженні різні 

можливості для вирішення проблеми, яку передбачається спільно вирішити 

шляхом формування МСП.  Але, тим не менш, незважаючи на наявні відмінності і 

зумовлені цими відмінностями протиріччя, співпраця секторів представляється 

необхідною, тому що публічний, комерційний та некомерційний сектори не в змозі 

самостійно подолати визначену проблему.  
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Застосування концепції МСП для теоретичного обґрунтування та аналізу 

процесу МЕР має певні особливості, які пов’язані з провідною роллю у партнерстві 

органів ПУ, яка доповнюється можливістю залучення до співпраці некомерційного 

сектору та застосування до партнерства поняття «корпоративної соціальної 

відповідальності» партнерства 39, 129. 

Загалом, представлення МСП у якості об’єкта управління з боку органів 

публічної влади, слід виділити низку його принципових властивостей 110: 

– наявність мети при ініціюванні програм МЕР. Це означає, що слід 

враховувати, які ставляться цілі при формуванні партнерства, як вони 

співвідносяться з реальними можливостями сторін публічно-управлінських 

відносин, а також ступінь співпадіння цілей суб’єкта управління (партнерство) з 

цілями об’єкта управління (публічна адміністрація); 

– адаптивність, як здатність МСП пристосовуватися до умов і факторів 

впливу зовнішнього середовища і за принципом зворотного зв’язку реагувати так, 

щоб забезпечити не лише виконання завдань, поставлених перед партнерством, але 

і його подальший розвиток. Але адаптивність можлива тільки за умов здатність до 

самоорганізації і самоуправління (свідомого саморегулювання) своєю діяльністю і 

своїм розвитком. Самоуправління в діяльності МСП здійснюється внаслідок 

усвідомлення життєвих потреб і є безпосередньою реакцією-відповіддю на 

виклики зовнішнього середовища та складається у процесі взаємодії інтересів, волі 

місцевої громади та публічного і комерційного секторів. Самоуправління, його 

внутрішня самоорганізація не завжди офіційно інституціолізовані. З цією ознакою 

тісно пов’язана така характеристика МСП, яке є об’єктом управління, як ступінь 

його структурованості; 

– залежність від об’єктивних умов і факторів суспільного життя, які 

відтворюються при функціюванні МСП. 
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Важливим фактором при створенні МСП є система представництва інтересів 

партнерства у місцевих органів публічної влади при формуванні партнерства. 

Умовою залучення до такого партнерства кожного з секторів громади має бути: 

– зацікавленість у спільному пошуку шляхів вирішення проблем 

місцевого розвитку та розуміння, що вирішення цих проблем поодинці 

неефективно або взагалі неможливо; 

– орієнтація на конструктивну співпрацю та консенсус, а не на 

конфронтацію при розбіжності інтересів взаємодіючих секторів; 

– наявність нормативно-правової бази, що забезпечує баланс інтересів, а, 

отже, і найбільш вигідні умови взаємодії кожному учаснику партнерства і 

суспільству в цілому. 

Покладання поняття МСП в основу програм МЕР,- це організація 

конструктивної взаємодії публічного та комерційного секторів, з можливістю 

залучення до співпраці некомерційного сектору для вирішення проблем, існуючих 

в суспільстві. Така співпраця забезпечує при цьому певну синергію від вкладених 

ресурсів.  

Але формування партнерства з розвитку можливо тільки за умов 

застосування з боку публічного сектору таких механізмів державного управління, 

як наприклад правовий, економічний, соціальний та організаційний. При цьому, 

сама проблема формування МСП є багатошаровою і визначається 

взаємовідносинами його суб’єктів, які знаходяться у достатньо складних 

взаєминах, що регулюються національним законодавством та визначаються 

традиціями, практикою, приватними інтересами тощо. У загальному випадку ці 

відносини можуть бути представлені так званою «міжсекторною взаємодією» в 

межах якої кожен із секторів ідентифікує себе у партнерстві відповідно до своїх 

очікувань, потреб та наявними ресурсами, включно стратегічного бачення щодо 

напрямків місцевого розвитку та можливостями ресурсного забезпечення 

діяльності партнерства та вимогами щодо розподілу прибутків та ризиків. 
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Для цього кожний із секторів повинен володіти своїми унікальними 

ресурсами: 

– публічний сектор має у своєму розпорядженні економічні, політико - 

правові, адміністративні, інформаційні ресурси;  

– комерційний сектор має фінансові, експертні, інноваційні, 

інформаційні, кадрові та комунікативні ресурси;  

– некомерційний володіє експертними, соціальними, інформаційними, 

людськими, комунікаційними та інноваційними ресурсами.  

Узагальнюючи проведений розгляд основних поглядів на визначення 

поняття МСП, можна зробити висновок, що його інтерпретація в  контексті 

застосування для програм МЕР зводиться до: 

– подання його як системи взаємодії між різними соціальними 

суб'єктами, що забезпечує узгодження і визначення спільної мети для  реалізації 

інтересів місцевої громади; 

– при застосуванні концепції МСП для аналізу процесів, які протікають 

при МЕР, таке партнерство може розглядатися як технологія взаємодії соціальних 

суб'єктів у рамках конкретної сфери життєдіяльності місцевої громади. 

Виходячи з викладеного, в основу пропозиції щодо визначення форми МСП, 

яка може бути застосована при визначенні МЕР, слід покласти наступне 110: 

– створення партнерства можливо за умов, що воно одночасно буде 

відповідати як вимогам публічного та комерційного секторів, так і ураховувати 

потреби місцевої громади, на вирішення яких і буде орієнтована його діяльність. 

За певних умов інтереси місцевої громади у партнерстві може представляти 

некомерційний сектор; 

– перетин сфер впливу секторів партнерства дозволяє застосовувати 

підхід, коли, зберігаючи специфічні риси своєї діяльності, структура одного 

сектора починає доповнювати процедури і прийоми, які пов'язують її з іншою 

стороною;  
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– визначення специфічних механізмів міжсекторної взаємодії можливо 

тільки за умов, коли вони, крім відображення інтересів секторів партнерства, також 

ураховують та відповідають вимогам МЕР.  

До переліку основних принципів, які слід покласти в основу формування 

МСП при реалізації програми МЕР, слід віднести: 

1. універсальні принципи формування партнерства: 

– наявність та визначення спільної проблеми, мети; 

– системний підхід, коли вирішення визначеної проблеми 

пов’язується з іншими проблемами, існуючими в суспільному житті 

місцевої громади;  

– узгодження приватних інтересів секторів партнерства; 

– об’єднання ресурсів та прийняття на себе взаємної 

відповідальності за діяльність партнерства;  

– можливість взаємного впливу секторів партнерства. 

2. організаційні принципи: 

– структурованість при об’єднанні ресурсів; 

– адаптивність механізмів функціювання партнерства; 

– інституціональні передумови формування партнерства, що 

визначають можливість вибору оптимальної форми його створення; 

– легітимність механізмів між секторної взаємодіє. 

3. принципи управління: 

– розмежування функцій між сторонами міжсекторної взаємодії;  

– проведення поточного моніторингу ефективності діяльності 

партнерства та оцінка досягнення кінцевої мети його створення; 

– оцінка якості кінцевого продукту діяльності партнерства 

(публічні послуги) з боку споживачів (місцева громада).  

4. Комунікаційні принципи: 

– інформаційна відкритість та доступ до публічної інформації, що  

пов’язана зі формуванням та поточною діяльністю партнерства; 
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– використання кола зворотного зв’язку при оцінки якості 

кінцевого продукту діяльності партнерства. 

 

1.3.2. Теоретико-методологічні засади аналізу процесів місцевого 

розвитку з використанням концепції взаємодії доменів у «колі рівноваги» 

 

Характерною особливістю методології аналізу процесу МЕР, який є об’єктом 

ПУ, є орієнтація на вивчення особливостей, механізмів та методів управління, які 

у підсумку визначають взаємодію окремих секторів місцевої громади в існуючому 

інституційному середовищі. В дисертаційному досліджені доведено, що 

застосування концепції взаємодії між трьома секторами для опису процесу МЕР 

дозволяє визначити основні фактори впливу, що представляють позиції окремих 

секторів відповідно до розподілу їх відповідальності за кінцевий результат. Однак, 

зведення аналізу процесу місцевого розвитку тільки до розгляду взаємодії трьох 

указаних секторів не дозволяє урахувати фактори зовнішнього впливу, що обмежує 

можливості збору та аналізу даних, необхідних для отримання якісної та кількісної 

оцінки ефективності програм МЕР. Тому для проведення більш поглибленого 

аналізу факторів, що впливають на хід процесу МЕР, в роботі пропонується 

перейти від концепції взаємодії трьох секторів до використання моделі взаємодії 

чотирьох «доменів»: «політика», «економіка», «екологія» та «культура» у «колі 

рівноваги» 143, 146, 110.  

Для подальшого розгляду можливості застосування концепції взаємодії  

«доменів» спочатку необхідно визначитися з розумінням, що представляє собою 

дефініція «домену» та «коло рівноваги».  

Відоме  визначення  поняття "домен" представляє його як «сектор 

суспільного життя, представників якого об'єднує спільність їх пріоритетів в своїй 

діяльності» 143.  
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Але таке визначення поняття «домен» має важливий недолік, воно не 

відображає того, що домен знаходиться в певному середовищу і його стан є 

похідним від взаємодії представників суспільного сектору з цим середовищем. 

Тому в дисертаційному досліджені пропонується таке визначення: «домен є сектор 

суспільного життя представників місцевої громади, яких об'єднує спільність їх 

пріоритетів в своїй діяльності, стан якого визначається умовами взаємодіє з іншими 

доменами та зовнішнім середовищем» 111. 

Для повноти представлення процесу МЕР звичайно може використовувати 

декілька доменів, кожний з який буде відображати особливості, потреби та 

пріоритети окремої суспільної групи. 

З урахуванням 143, в дисертаційному дослідження пропонується прийняти  

для розгляду такі «домени»  110: 

– «екологія», який представляє взаємодію людини з природним 

середовищем, включно штучну середу, що може бути в нього вбудована; 

– «економіка», який представляє практичну діяльність і матеріальні 

ресурси,  що пов'язані з виробництвом, товарообігом та фінансовими потоками; 

– «політика», який представляє практичну діяльність, що відноситься до 

публічного управління, інституціонального середовища, організації і регулювання 

суспільного життя; 

– «культура», який представляє практичну діяльність з забезпечення 

безперервності в соціальних аспектах життя місцевого населення.  

Взаємодія між перерахованими доменами розглядається в межах штучно 

встановленого «кола рівноваги», яке визначається інституціональним середовищем 

процесу МЕР. 

Для отримання об’єктивної оцінки щодо процесу МЕР та забезпечення його 

сталості за критерієм балансу між «доменами» у «колі рівноваги», стан кожного з 

доменів має буди охарактеризований відповідними індикаторами, які є його 

кількісними та якісними характеристиками (рисунок 1.1). 



73  

 

 

 

 

 

Рисунок 1.1 Представлення процесу МЕР через домени у «колі рівноваги» 

Джерело: Culture [ edit ]. Paul James with Liam Magee, Andy Scerri and Manfred 

Steger, Urban Sustainability in Theory and Practice: Circles of Sustainability, Routledge, 

London, 2015 143. 

Певна сукупність значень таких індикаторів дозволяє не тільки визначити 

поточний стан доменів, але і визначити спроможність місцевого суспільства 

спільно реагувати та вирішувати проблеми, що існують в житті місцевої громади 

шляхом представлення доменів у «колі рівноваги», рисунок 1.1 110. 

Для подальшого розгляду застосування концепції взаємодії доменів в «колі 

рівноваги» для аналізу процесу МЕР необхідно визначити не тільки їх властивості, 

але і визначити перелік індикаторів, які будуть переставляти їх поточний стан. 

В роботі пропонується прийняти, що показником оцінки поточного стану 

«домену» D є його індикатор, 𝑥n,m значення якого розраховується на підставі 

кількісної або якісної оцінки поточного стану середовища МЕР. Кожний індикатор 

має нормальний розподіл своїх значень в системі координат (n, m).  Обмежена 

множина індикаторів оцінки 𝑥n,m, що відноситься до конкретного «домену» – D, в 

роботі визначається як потенціал домену  111. 

Визначення 1. 

Потенціал «домену», - є обмежена множина значень індикаторів 

 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=ru&prev=search&rurl=translate.google.com.ua&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/w/index.php%3Ftitle%3DSustainable_development%26action%3Dedit%26section%3D13&usg=ALkJrhhdzQgHi_5gQ9vt87Dg0O4i8hfdZg
https://www.academia.edu/9294719/Urban_Sustainability_in_Theory_and_Practice_Circles_of_Sustainability_2015_
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=ru&prev=search&rurl=translate.google.com.ua&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/File:Circles_of_Sustainability_image_(assessment_-_Melbourne_2011).jpg&usg=ALkJrhjcAWmAtY_6HsURCDwp7fXcCYmELw
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,                                                               (1.3) 

сукупність яких  характеризує його поточний стан, можливість та 

умови взаємодії окремих «доменів впливу» відповідно до пріоритетів з розвитку. 

Якісна та кількісна оцінка значень індикаторів дозволить провести 

аналіз процесу МЕР. 

Визначення 2. 

Обмежена множина індикаторів, що відносяться до визначається 

властивостями, що є характерними тільки для даного «домену впливу» D. 

Домени постійно взаємодіють один з одним. Процес їх взаємодії регулюється 

інституціональним середовищем, традиціями, соціальною практикою, приватними 

інтересами тощо, що знаходять своє відображення у формі відповідних 

«функціональних полів» «кола рівноваги» -  , де s – вид функціонального поля, 

r – номер домену. Перелік функціональних полів «кола стійкості» включає поля: 

ідентифікації суб’єктів взаємодії; взаємних очікувань; ресурсів і можливостей; 

механізмів взаємодії та інституцій. 

Таким чином, представлення поточного стану процесу МЕР обмеженою 

множиною його індикаторів , є по суті є його якісною характеристикою з 

урахуванням обмежень, що накладаються умовами взаємодії з іншими «доменами 

впливу» в середовищі функціональних полів . 

Відповідно до «Визначення 2», при проведенні аналізу процесу МЕР окремі 

індикатори  , де r – номер домену, що мають спільні властивості, 

які є характерними для окремих програм розвитку, слід групувати в відповідні 

групи. Ці групи повинні бути віднесені до конкретного домену.  

Схематичне відображення взаємодії між доменами «економіки», «екології», 

«політики» і «культури» в системі функціональних полів «кола стійкості» показано 

на (рисунок 1.2). 

   0    , ,x xn m n m  D D
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Рисунок 1.2. Домени та середовище функціональних полів «кола стійкості» 𝐹𝑛
𝑘  . 

 

Таким чином, представлення поточного стану МЕР Х𝑛,m обмеженою 

множиною його індикаторів 𝑥n,m, є по суті його якісною характеристикою з 

урахуванням обмежень, що накладаються умовами взаємодії з іншими «доменами» 

в середовищі функціональних полів 𝐹𝑠
𝑟 111: 

 

∀ 𝑥n,m  ∈  Х𝑛,m  → 𝑐𝑎𝑟𝑑 𝐷 (𝑥n,m )  < {𝑥n,m} 

𝑥𝑛,𝑚 
1  ∈ 𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 

2 )  ↔  𝑥𝑛,𝑚 
2  ∈ 𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 

1 ) 

𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 
1 )   ≡  𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 

2 )   ↔  𝑥𝑛,𝑚 
1 ≡  𝑥𝑛,𝑚 

2                                                    (1.4) 

 

Відповідно до «Визначення 2» та (1.2), при проведенні аналізу процесів МЕР 

слід групувати індикатори 𝑥𝑛,𝑚 
𝑟  ∈ 𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 

𝑟 ), де r – номер домену, що мають спільні 

властивості в групи, що є характерними для окремих програм розвитку.   

З точки зору системи ПУ, процес МЕР є результат реалізації комплексного 

механізму управління економічним та соціальним розвитком території, який 

включає відповідні функціональні механізми. В свою чергу,  між функціональними 

механізмами ПУ, доменами та індикаторами 𝑥𝑛,𝑚 
𝑟  ∈ 𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 

𝑟 ), що їх 

Поле ідентифікації суб'єктів 

взаємодії. 

Поле взаємних очікувань. 

Поле ресурсів і можливостей. 

Поле механізмів взаємодії. 

Поле інституцій  

 

 

 
домен «політика» 

(публічне управління) 
домен 

«культура» 

 

домен 

«екологія» 

домен  

«економіка» 
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представляють, є взаємозв’язок, який реалізується в середовищі функціональних 

полів (таблиця 1.2). Наявність такого зв’язку обумовлено тим, що індикатори 

оцінки стану доменів впливу одночасно також є і показниками середовища, до 

реалізуються функціональні механізми. 

Таблиця 1.2  

Оцінка зв’язку між функціональними механізмами, доменами та 

індикаторами. 

Функціональне 

поле середовища 

доменів 

Спільні властивості функціонального 

поля та функціональних механізмів ДУ 

Функціональні 

механізми ДУ 

Поле ідентифікації 

суб’єктів взаємодії 

умови взаємодії представників окремих 

доменів впливу, середовище 

функціональних полів доменів 

Організаційний 

Поле інституцій інституційне середовище, умови взаємодії 

представників окремих доменів, 

середовище функціональних полів 

доменів 

Правовий 

Поле взаємних 

очікувань  

забезпечення пріоритету соціального 

спрямування процесам МЕР, 

умови та критерії оцінки ефективності 

програм розвитку 

Соціальний, 

економічний 

Поле ресурсів і 

можливостей  

бюджет розвитку, ресурси розвитку Фінансовий 

Поле механізмів 

взаємодії  

планування, заходи, моніторинг та оцінка Організаційний 

 

Кожен процес МЕР має свій початковий - 𝒱n,m та кінцевий -  Wn,m, варіанти 

поточного стану 111. У загальному випадку, множина варіантів виконання 
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програми МЕР  може бути охарактеризована через розподіл умовної 

ймовірності , де можливість отримання 𝒲n,m визначається 

функціональною залежністю від ряду опосередкованих факторів , що 

впливають на процес  МЭР 21, 143: 

α - основні фактори впливу. Сукупність умов, що характеризують 

передумови ініціювання, мету та пріоритети МЕР; 

τ - постійні фактори. Зовнішні або внутрішні умови, обов’язково супутні 

процесу МЕР; 

φ – заважаючи фактори. Системні або неперіодичні події, які здатні в значній 

мірі знизити ефективність процесу МЕР; 

θ - випадкові фактори. Події, що виникають випадково та мають нормальний 

розподіл. 

Якщо розглядати 𝒲n,m, як функцію від перерахованих вище факторів впливу 

                                                                                       (1.3) 

то для зменшення залежності 𝒲n,m   від θ слід допустити, що вплив 

випадкового фактору θ на процес  𝒲n,m   має бути значно слабкіше, ніж вплив таких 

чинників, як α, τ та φ, тобто дисперсія випадкового фактору   

За таких умов  (2)  можна привести до виду    

,                                                                               (1.5) 

де: 

– багатовимірна функція, яка описує процес переходу від 

початкового стану  місцевого розвитку 𝒱n,m  до конкретного варіанту реалізації 

програми МЭР 𝒲n,m; 

– подія, ймовірність якої визначається законом нормального розподілу 

р . 

 , , ,, fn m    

 , ,, ,n m n m      
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Знання виду розподілу факторів впливу α, τ, φ і θ дозволить зробити висновок 

про ступінь їх впливу на процес МЕР та класифікувати їх. Але так як умови, що 

характеризують початок і сам процес реалізації програми МЭР, коли  𝒲n,m  

відноситься до множини  , звичайно визначаються емпірично, то отримання 

виду розподілу , що характеризує функціональну залежність 

реалізації   можливо тільки на основі проведення відповідних 

кількісних і якісних досліджень не тільки  𝒱n,m, але і самих факторів впливу 

. Їх результатом повинно стати визначення виду функції  , яка 

представляє процес переходу від початкових умов місцевого розвитку  до 

конкретної реалізації програми МЕР  : 

                                                           (1.6) 

Але на практиці, визначення розподілу , як фактору 

отримання конкретної реалізації  та підготовки на його основі прогнозу 

розвитку процесу МЕР представляє досить складну задачу, пов’язану з 

необхідністю одночасного врахування факторів впливу (α, τ, φ, θ) на кількісні або 

якісні показники індикаторів   , де r є окремий  домен. 

За таких умов можливим підходом може бути представлення процесу МЕР 

окремими етапами, що дозволить значно зменшити розмірність розподілу 

 та кількість факторів впливу, які необхідно дослідити.  

У процесі взаємодії «доменів» у середовищі функціональних полів  

здійснюється відображення обмеженого набору індикаторів доменів впливу 𝑥n,m 

що відносяться до {  }, в множину нових значень цих індикаторів, які є 

характерними для кінцевого варіанту реалізації програми МЕР { }. Таке 

відображення, що є результатом взаємодії індикаторів, які представляють 

   , , :, , , ,n m n m n m n m       
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відповідні домени в середовищі функціональних полів які відносяться до 

, може бути описано як результат представлення багатовимірної функції 

 оператором взаємодії . При цьому слід врахувати, що значення 

кожного з індикаторів функціонально визначається початковими умовами 

ініціювання МЕР 111,  21, 112. 

За таким підходом, процес МЕР  може бути описаний як результат 

застосування оператора взаємодії до масиву значень {  }: 

                                                       (1.7) 

Кожна з реалізацій , характеризується своїм унікальним 

багатовимірним k - розподілом показників (кількісних та якісних значень 

індикаторів), сукупність яких у підсумку і визначає отриманий варіант виконання 

процесу  . 

 

1.3.3. Представлення процесу МЕР через взаємодію доменів в 

середовищі функціональних полів «кола рівноваги» 

 

Відповідно до (1.6), в основу методології аналізу процесу МЕР пропонується 

покласти представлення процесу розвитку як послідовне виконання двох основних 

етапів, які визначаються відповідними операторами: генерування або ініціювання 

програми МЕР  -  ℋ𝑓ген  та її реалізації, виконання  -  ℋ𝑓вик  111: 

                                                                                     (1.8) 

До етапу генерації слід віднести ситуацію, що склалася в економічному, 

політичному, соціальному і культурному стані території та яка обумовила 

виникнення пропозиції по програмі МЕР. Вона визначається результатами 

попередньої якісної або кількісної оцінки індикаторів доменів, що представлені в 

      { }, , , ,x xn m n m n m n mf
     

f fген fвик
  
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просторі функціональних полів  з урахуванням при цьому основних (α) 

та постійних (τ) факторів впливу. 

Таким чином, аналіз етапу генерації слід проводити  з урахуванням 

наступних передумов: 

– властивостями обмеженої множини індикаторів {𝑥𝑛,𝑚
𝒱 }, що 

характеризують потенціал доменів на момент ініціювання програми МЕР; 

– пріоритетами програми МЕР, які, в свою чергу, визначають умови 

взаємодії функціональних полів    та перелік функціональних механізмів ПУ; 

– наявними факторами впливу α та τ, що характеризують умови з 

розвитку. 

В свою чергу, етап реалізації характеризується самим процесом розвитку та 

його кінцевим результатом 𝒲n,m.  Відповідно, він буде визначатися: 

– безпосереднім процесом взаємодії функціональних полів доменів 

; 

– пріоритетами або визначенням виду реалізації програми МЕР -𝒲n,m, 

що характеризується обмеженою множиною індикаторів ; 

– умовами реалізації процесу МЕР, що характеризуються факторами 

впливу , ; 

– впливом функціональних механізмів ПУ. 

Обидва розглянутих етапи проведення аналізу процесу МЕР: генерація і 

реалізація, можуть бути представлені як загальний функціонал від набору 

індикаторів, що представляють домени в «колі рівноваги». За умов представлені 

процесу МЕР етапами генерації і реалізації, (1.7) може бути приведене до вигляду 

(1.8), де до обмеженої множини індикаторів, що представляють початковий стан 

{𝑥𝑛,𝑚
𝒱 },  застосовується оператор генерації ℋ𝑓ген, а до індикаторів, що визначають 

процес взаємодії доменів, оператор реалізації  ℋ𝑓реал 111: 
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                                    (1.9) 

 

Якісні значення індикаторів можуть бути отримані в результаті експертних 

оцінках їх значимості та рівня впливу на досліджуваний процес у вигляді якісних 

показників, що характеризують домени - 𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 
𝑟 ). 

Будь який результат виконання програми МЕР може бути представлений 

його реалізацією ,яка характеризується багатовимірною функцією 

залежності від зовнішніх і внутрішніх факторів впливу. Таким чином, 

(1.4.8) може бути приведене до вигляду (1.9.) 23: 

                                                        (1.10) 

Опосередкована якісна оцінка факторів впливу знаходить своє відображення 

при визначені індикаторів, що представляють потенціал окремих доменів 

. При цьому різниця між початковими значеннями множини значень  

та показниками досягнутого рівня розвитку  є характеристикою 

досягнутого рівня розвитку. Зрозуміло, що нескоординована взаємодія 

функціональних полів , умови якої визначаються поточними факторами впливу 

та впливом на процес МЕР випадкових чинників може привести до 

невідповідності отриманого рівня розвитку території від прогнозованого варіанта. 

Таке відхилення може бути оцінено через величину відхилення 𝕾 реал. 

Згідно (1.9), якщо після переходу від {𝒱n,m} до  значення вирішальної 

функції  зберіглося 23: 

то 

                                                                                                      (1.11) 

 

      , ,, ,x xn m n mf fреал fген
          

  

      , ,, , , ,xn m n m n m n m
      

      , , ,, , ,
прог

xn m n m n m
    

0реал 
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За таких умов вплив існуючих факторів не призведе до зриву програми МЕР. 

В іншому випадку, коли має місце розбіжність між результатом застосування 

вирішальної функції  і дійсною реалізацією 𝒲n,m, 

, тоді                                                              (1.12) 

 

то можна буде зробити висновок, що програма з розвитку не досягла 

поставленої мети.   

Розрахунок значень індикаторів для підстановки в (1.10) представляє задачу, 

яка не завжди може мати своє повне вирішення. У зв’язку з цим в роботі 

запропоновано підхід, за яким min здійснюється за рахунок зниження 

розмірності простору індикаторів , заходи з генерування  МЕР. Такі операції 

можуть бути здійснені двома способами: на етапі розробки програми МЕР 

(формування  Wn,m ) та шляхом введення обмежень на потенціал окремих доменів 

впливу . Такий підхід дозволить скоротити число можливих варіантів 

МЕР вже на етапі переходу від до реалізації  𝒲n,m. 

Додатковим заходом з зниження розмірності простору індикаторів 

також може бути скорочення числа варіантів розвитку за рахунок зменшення або 

навіть виключення індикаторів, які можуть привести до виникнення конфлікту при 

взаємодії доменів в «колі рівноваги». 

Результати узагальнення викладеного дозволяють запропонувати структурну 

схему послідовності «1→2→3→4→5» проведення якісного аналізу процесу МЕР, 

(рисунок 1.3) 23, 111. 

   , ,
прогk

n m n m  0реал 



83  

 

 

 

 

Рисунок. 1.3.  Структурна схема методології якісного аналізу процесу МЕР 

 

Як свідчить викладене, використання концепції взаємодії доменів дозволяє 

органам ПУ не тільки поліпшити ефективність і потенціал владного сектора, але і 

визначити по результатам оцінки змін відповідних індикаторів ефективність самих 

програм з розвитку. 

Як встановлено в роботі, кожен з доменів має свій набір індикаторів {𝑥𝑛,𝑚
𝒱 }, 

сукупність яких відображає особливості та пріоритети МЕР та визначає умови 

взаємодії доменів. Тому дослідження індикаторів {𝑥𝑛,𝑚
𝒱 } повинно бути першим 

кроком у методології слід дослідження процесу МЕР.  

З точки зору системи ПУ, процес МЕР є результат реалізації комплексного 

механізму управління економічним та соціальним розвитком території, який 

включає відповідні функціональні механізми. В свою чергу, між функціональними 

механізмами ПУ, доменами та їх індикаторами , є взаємозв’язок, 

який реалізується в середовищі функціональних полів  що відносяться до 

, (таблиця 1.3). Наявність такого зв’язку обумовлено тим, що індикатори 
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оцінки доменів одночасно також є і показниками середовища, в якому реалізуються 

функціональні механізми управління 111. 

 

Таблиця 1.3  

Оцінка зв’язку між функціональними механізмами управління, доменами та 

їх індикаторами (за даними 111, 23) 

Функціональне поле 

середовища доменів, 

які відносяться до 

 

Спільні властивості 

функціонального поля та 

функціональних механізмів ДУ 

 

Функціональні 

механізми ДУ 

Поле ідентифікації 

суб’єктів взаємодії 

умови взаємодії доменів, 

середовище функціональних полів 

організаційний 

Поле інституцій інституційне середовище, умови 

взаємодії доменів, середовище 

функціональних полів 

правовий 

Поле взаємних очікувань  забезпечення пріоритетів процесу 

МЕР, умови та критерії оцінки 

ефективності програм розвитку 

соціальний, 

економічний 

Поле ресурсів і 

можливостей  

бюджет розвитку, ресурси розвитку фінансовий 

Поле механізмів взаємодії  планування, заходи, моніторинг та 

оцінка 

організаційний 

 

Запропонована в роботі методологія якісного дослідження процесу МЕР на 

засадах взаємодії домену «політики» з доменами «економіки», «культури» та 

«екології» дозволяє його розглядати не тільки з точки зору показників соціального 

прогресу (якісна оцінка індикаторів), але економічного розвитку (кількісна оцінка). 

Але кількісні показники зростання виробництва товарів або послуг характеризує 
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тільки економічний потенціал території, а не рівень соціальних благ. Тому якісні 

показники, як показники соціальної спрямованості системи ПУ на забезпечення 

добробуту суспільства, в роботі пропонуються розглядати як пріоритетні при 

дослідженні процесу МЕР. 

Для реалізації запропонованої в роботі методології дослідження МЕР може 

бути проведена експертна оцінка по визначенню переліку індикаторів. В якості 

експертів доцільно залучити представників доменів: посадові особи органів 

публічної влади та державних організацій, діяльність яких пов’язана з програмами 

МЕР; представники бізнесу, інвесторів і міжнародних експертів, фінансових 

структур; представники громадських організацій 112. 

Обчислення значень індикаторів для розрахунку (1.8) представляє задачу, яка 

не завжди може мати своє повне вирішення. У зв'язку з цим в роботі запропоновано 

підхід, за яким min 𝕾 р здійснюється за рахунок зниження розмірності простору 

індикаторів {𝑥𝑛,𝑚
𝒱  }. Такі операції можуть бути здійснені двома способами: на етапі 

розробки програми МЕР (формування 𝒲n,m.) та шляхом введення обмежень на 

потенціал окремих доменів впливу 𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 
𝑟 ). Такий підхід дозволить скоротити 

числа можливих варіантів МЕР на етапі переходу від 𝒱n,m  до його реалізації 𝒲n,m. 

Додатковим заходом також може бути скорочення числа варіантів розвитку 

за рахунок зменшення або навіть виключення індикаторів, які можуть привести до 

виникнення конфлікту при реалізації програми МЕР. 

Для отримання з множини варіантів (𝒲𝑛,𝑚
прог

) конкретної програми МЕР, слід 

виділити ті можливі варіанти, які відповідають поставленій меті МЕР (𝒲𝑛,𝑚
𝑘 )  ∉ ( 

𝒲𝑛,𝑚
прог

). Тоді завдання оптимізації виконання програми МЕР буде визначено таким 

чином 23: 

 

Arg (𝒲𝑛,𝑚
прог

) =  𝑚𝑖𝑛𝑘→1 (𝒲𝑛,𝑚
1 , 𝒲𝑛,𝑚

2  . ., 𝒲𝑛,𝑚
𝑘 )                                    (1.13) 
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Виконання (1.12) дозволить мінімізувати ризик реалізації програми МЕР та 

забезпечити її ефективність. 

Як свідчить викладене, використання концепції взаємодії «доменів впливу» 

дозволяє органам публічного управління не тільки поліпшити ефективність і 

потенціал владного сектора, але і визначити по результатам оцінки змін 

відповідних індикаторів ефективність самих програм розвитку 110. 

Відомі різні підходи щодо попередньої оцінки можливості постановки та 

реалізації програм з місцевого розвитку. У будь якому разі, для визначення такої 

можливості необхідно застосовувати якийсь показник, зведений критерій. Ним 

може стати такий критерій, як «потенціал місцевого розвитку» (далі – ПМР). 

Визначаючи  зв'язок поміж потенціалом території  щодо МЕР і практичною 

можливістю його реалізації, він може дати досить достовірну характеристику 

перспектив місцевого розвитку. 

Як відомо, загальним недоліком відомих підходів до визначення поняття 

МЕР є те, що він орієнтований виключно на економічну складову розвитку.  

Дійсно, абсолютні переваги у розвитку будь якої локальної території 

складаються з геостратегічних, географічних, природно-кліматичних та 

демографічних умов. Порівняльні переваги, які в першу чергу обумовлюють ПМР, 

в рамках підходу можуть бути охарактеризовані як такі, що дозволяють 

реалізовувати конкурентну стратегію МЕР. 

Але треба відзначити, що обсяги, якість і міра трансформаційних процесів 

визначаються не тільки забезпеченістю потрібними ресурсами (капіталом, 

збалансованістю витрат і надходжень, наявною робочою силою тощо) але і рівнем 

розвитку об'єктивних і суб'єктивних факторів, що детермінують готовність 

суб'єктів процесу МЕР до активної діяльності в цій сфері. Важливим також є 

врахування місцевої специфіки розвитку, включно і активізацію мотивації 

реалізації потенціалу розвитку. Тому безумовно, задача урахування перерахованих 

вище умов та характеристик процесу МЕР потребує визначення поняття ПМР.  
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Виходячи із викладеного, в роботі пропонується таке визначення поняття 

«потенціал місцевого розвитку»: «потенціал місцевого розвитку є інтегральна 

характеристика його сукупної здатності до самостійного залучення та 

використання ресурсів, необхідних для підтримки процесів економічної 

трансформації з метою забезпечення добробуту членів місцевої громади та інших 

соціальних процесів в державі». 

Зрозуміло, що будучи реальним і обумовленим в перш чергу ринковим 

характером економіки явищем, ПМР розвивається з властивими йому тенденціями, 

які детерміновані як об'єктивними законами руху ринку і специфічними 

тенденціями у місцевому економічному розвитку, так і станом і тенденціями щодо 

забезпечення соціальних потреб членів місцевої громади. Тому необхідність 

проведення дослідження ПМР визначається самою постановкою програм МЕР, 

коли виходять не з фактичного, а з очікуваного (потенційного) сценарію, який 

згодом використовується як критерій при прийнятті стратегічних рішень. Для 

цього запропонований у роботі підхід щодо розрахунку ПМР ґрунтується на 

прогнозної оцінки можливих змін у економічній та соціальній сферах, які можна 

бути отримати за умов, що визначаються в процесі співпраці учасників програм 

розвитку і органів публічної влади, покликаних забезпечити сприятливі правові 

умови діяльності учасників процесу МЕР та постановку цільових програм 

підтримки.  

Просторова і часова «розкладка» ПМР по окремим суб'єктам або галузям 

регіонального ринку, «доменам» обумовлює необхідність його розгляду як 

системи. Зв'язки поміж окремими елементами цієї системи слід упорядкувати із 

урахуванням результатів, отриманих при моніторингу процесу МЕР впродовж 

достатнього часу. Це пов’язано із тим, що наявність циклів програм МЕР визначає 

необхідність урахування факту послідовних вкладень ресурсів у різні періоди часу 

й у різних формах. 

Завершаючи розгляд визначення такого сукупного показника, як ПМР, слід 

відмітити, що він не в змозі дати повну і остаточну оцінку спільному впливу всіх 
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факторів впливу на розвиток соціальної та економічної сфер у програмах МЕР. 

Мета його застосування полягає у визначенні тенденцій у змінах соціальної або 

економічної сфер. Це може бути max показників економічного та соціального 

розвитку, або min ризиків процесу МЕР. 

Таким чином, ПМР є зведена характеристика, що об’єднує як оцінку 

поточного стану місцевого соціально-економічного комплексу, так і такі 

можливості щодо ініціювання та реалізації програм врівноваженого МЕР. 

У загальному випадку, найбільш ймовірна інтегральна тенденція змін у стані  

регіонального соціально-економічного комплексу, і відповідно ПМР, - I, може бути 

представлена у виді середньої зваженої тенденції низки факторів впливу, обраних 

для отримання комплексної оцінки рівня процесів МЕР 111:  

 ПРР

 



N

i
nn xa

1 ,                                                                                    ( 1.14 ) 

де: 

– xn  є показник, що характеризує один із факторів впливу, обраний при 

оцінки стану розвитку місцевого середовища; 

– an  коефіцієнти ваги, які дозволяють урахувати не адекватне вагове 

значення та вплив окремих факторів на стан середовище. Питома вага na  

визначається на основі попередньої оцінки ступеня важливості кожної конкретної 

тенденції, із урахуванням що ( 1
1




N

i

na ); 

– N загальне число аналізуємих факторів впливу, які обрані для 

отримання комплексної характеристики місцевого середовища. 

Розгляд ПМР у якості системи зв’язків, яка визначає у подальшому підходи 

щодо управління процесами розвитку, є неможливий без розробки організаційної 

моделі МЕР та її оптимізації з урахуванням місцевої специфіки. Це дозволить не 

тільки дати обґрунтування вибору пріоритетних напрямків і форм реалізації 

стратегії врівноваженого МЕР. У подальшому, використовуючи побудовану 
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модель, можна буде перейти до розгляду пропозицій по визначенню оптимальної 

схеми державного механізму управління, спроможного забезпечити  стратегічне 

планування розвитку регіональної інфраструктури, залучити ресурси, необхідні 

для виконання відповідних програм на середньо і довгострокову перспективи та в 

результати забезпечити підвищення добробуту членів місцевої громади.       

Першою задачею моделювання соціально-економічного середовища регіону 

із використання у якості її базового елементу ПМР, є встановлення зв'язку між 

визначеною стратегією розвитку, залученням необхідних ресурсів, наявним 

господарським комплексом та можливістю підвищити добробут місцевої громади. 

Урахування їх співвідношення дозволить підвищити ефективність процесу 

врівноваженого МЕР і виробити прогноз щодо перспектив забезпечення сталого 

місцевого розвитку.  

Основні детермінанти, що впливають на ПМР, – це специфічні державні 

механізми управління, що є спроможними не тільки залучати, але і створювати 

спеціалізовані фактори з розвитку. Рівень розвитку цих механізмів і є головний 

критерій, на основі якого у підсумку буде оцінюватися показник ПМР. Взагалі, 

створення відповідних факторів з розвитку є складний і суперечливий процес. 

Відомо чимало прикладів, коли при відсутності ресурсів, національні і місцеві 

економічні системами досягали рівня навіть міжнародної конкурентоздатності.  

Виходячи із викладеного, в роботі, пропонуються наступні кроки по побудові 

стратегії МЕР та подальшого розвитку функціональної моделі соціально-

економічного середовища із використання у якості її базового елементу ПМР 111: 

– вибір стратегічної спрямованості державного механізму по підготовці 

практичних пропозиції по плану заходів з програми МЕР; 

– визначення і аналіз комплексу факторів, що які слід ураховувати при 

прогнозі результатів МЕР, визначенні співвідношення обсягів залучених ресурсів і 

ризиків місцевого розвитку; 
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– визначення методики та вибір пріоритетних, стратегічних напрямків 

МЕР з урахуванням при цьому місцевої макроекономічної ситуації, ефективності 

взаємодії органів виконавчої влади, бізнесу та громадськості; 

– розробка методичних рішень розробки і реалізації маркетингової 

стратегії розвитку соціальної сфери, формування державного механізму 

управління процесом МЕР, створення місцевих «полюсів зростання»; 

– формування і концептуальне обґрунтовування переліку необхідних 

соціальних перетворень в сполученні з підвищенням ефективності місцевого 

економічного розвитку; 

– визначення основних принципів постановки та створення системи 

публічного управління процесом МЕР . 

Умови економічної діяльності, наявні і залучені ресурси, механізми 

управління, що безпосередньо пов’язані зі залученням і створенням 

спеціалізованих факторів, все це у підсумку і визначає рівень ПМР.  

Виходячи із викладеного, в роботі запропонована наступна схема побудови 

організаційної моделі (рисунок. 1.4). 

Згідно (рисунок 1.4), рівень МЕР визначає у підсумку зведена низка факторів 

впливу, які одночасно пов’язані з відповідними характеристиками окремих 

«доменів впливу» місцевого середовища 111. Умовно вони відносяться до двох 

груп: 

– умовно-постійні фактори (УПФ), характер змін яких носить 

поступальний характер та пов’язані з рівнем  розвитку технологій і суспільних 

відносин, природно -кліматичних, ресурсних, геополітичних тощо; 

– перемінні фактори (ПФ), котрі можуть змінюватися в рамках даного 

рівня технологій або історичного періоду. Можливим прикладом ПФ є законодавче 

поле діяльності інвестора в даному регіоні, розширення рівня державної підтримки, 

скасування обмежень потоків закордонного капіталу, зменшення рівня ризиків, 

пов'язаних зі зміною політичного ситуації та раціоналізація інвестиційних стимулів 

у відповідності зі специфікою регіону. 
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Рисунок 1.4.   Організаційно-функціональна модель МДУ МЕР. 

 

Представлена на (рисунок 1.4) модель механізму державного управління 

врівноваженим МЕР ґрунтується на оцінці ПМР, його відтворювального 

потенціалу. 

У загальному випадку ПМР є функцією від низки параметрів, факторів 

впливу xn:  

                          ПРР
 f (x1 + x2 + x3 + ... + xn)                                            (1.15 ) 

 

Згідно (1.15), поточне значення ПМР розрахується для даної території, у 

межах якої визначаються специфічні фактори розвитку, обсяги та перелік 
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потрібних ресурсів. Із урахуванням запропонованої вище класифікації факторів 

впливу, рівняння (1.15) може бути приведено до виду: 

                     
 

УПФ

N

i
nnПРР xa




1  + 

 



N

i
ПФnn xa

1 ,                                         (1.16 ) 

Після остаточного визначення переліку та значень факторів впливу xn, які 

будуть використовуватися для розрахунку сукупного ПМР, його можна бути 

розглядати як зведену суму об'єктивних передумов для реалізації програми МЕР, 

яка узагальнює всі розмаїтості соціальної та економічної місцевих сфер. Кожний із 

них, у свою чергу, характеризується відповідними показниками, визначення яких є 

окремою задачею. 

Практичний розрахунок (1.16) можна виконати шляхом зведення попередньо 

визначених, відповідно до специфіки економічного стану регіону, числових 

показників факторів впливу xn. Відносна оцінка впливу xn  може бути отримана, як:  

nx  = .потxn  / maxnx ;                                                                               (1.17 ) 

де: 

- .потxn  поточне значення фактору впливу; 

- maxnx  максимальне значення фактору впливу за оцінюваний період. 

Значення показників  .потxn та maxnx   звичайно розраховується на підставі 

експертних оцінок. При цьому слід зауважити, що хоча застосування експертних 

оцінок для розрахунку xn створює ряд проблем, пов'язаних з оцінкою вірогідності 

отриманих результатів, їх перевагою є можливість враховувати якісні особливості 

факторів оцінки. Для підвищення рівня об'єктивності розрахунку, експертну оцінку 

можливо доповнити системою статистичних і розрахункових даних, отриманих з 

використанням загальновизнаних міжнародних методів. Для цього в окремих 

випадках, до вихідних даних для отримання оцінки ПМР також можуть бути 

включені кількісні дані статистики, показники розвитку окремих галузей, 

сільського господарства, соціальної сфери, інфраструктури  тощо.   
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Для визначення тенденцій у зміні ПМР необхідно провести поетапний, 

послідовний розрахунок ряду показників кожного з факторів впливу xn, із 

подальшим їх узагальненням та обчислюванням єдиної, зведеної оцінки. 

Додатково, важливою складовою запропонованої в роботі методики є урахування 

показника ризику Ri програми врівноваженого МЕР, що характеризує імовірність 

не отримання запланованого рівня добробуту в результаті використання наявних і 

залучених ресурсів в процесі МЕР 111.  

Рівень ризику програми МЕР  обумовлений  впливом наступних чинників:   

– зовнішні — незбалансована державна грошово-кредитна і бюджетно-

податкова політика, незадовільна структура доходів і витрат населення, 

нестабільність функціонування базових державних політико-правових інститутів, 

відставання в науково-технічному розвитку, рівень присутності фінансових 

інститутів інших держав;  

– внутрішні — помилки у виробничій, фінансовій, маркетинговій 

стратегії розвитку регіону, нераціональне використання ресурсів, непрофесійний 

менеджмент, низький рівень організаційної і корпоративної  культури. 

Для цього, при розрахунку ПМР в (1.16) необхідно включити формальні і 

неформальні показники, які характеризують рівень ризику Ri окремих факторів 

впливу n: 

 
УПФ

N

i

nnnІПР Rxa



1  + 

 



N

i
ПФnnn

Rxa
1 .                                                    (1.18 ) 

 

У випадку, коли ризик є самостійною величиною, не пов’язаною 

безпосередньо із xn,  Rn варто залишити за дужкою, тобто: 

  
УПФ

N

i
nnІПР xa




1  + 

   n

N

i
ПФnn

Rxa 
1 ,                                                    (1.19 ) 

де:    Rn – ризик економічного розвитку на момент проведення оцінки. 
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Враховуючи важливість поняття ризику як при проведенні аналізу ПМР, так 

і оцінці результативності програм врівноваженого МЕР, його розгляд повинен бути 

окремою задачею. 

Як свідчить викладене, використання концепції взаємодії доменів дозволяє 

органам публічного управління не тільки поліпшити ефективність і потенціал 

владного сектора, але  і визначити по результатам оцінки змін відповідних 

індикаторів ефективність самих програм розвитку. 

Кожен з доменів має свій набір індикаторів, комбінація яких відображає 

особливості та пріоритети МЕР, представляє при цьому як набір потенційних 

очікувань кожного з доменів, так і реакцію на його активність з боку інших доменів.  

При практичному застосуванні запропонованого підходу необхідно 

урахувати, що перелік індикаторів повинен адекватно відображати специфіку МЕР, 

його пріоритети. Тому вибір індикаторів повинен представляти собою окреме 

завдання, з якого слід починати дослідження.  

Приклади таких індикаторів за матеріалами 143 представлені в (таблиця 

1.4): 

 

Таблиця 1.4 

 Макрокрітеріі і індикатори оцінки 

№ Домен  Загальні 

індикатори 

оцінки доменів 

Представлення 

домену через 

макрокритерії 

оцінки 

Індикатори, що 

представляють 

макрокритерії оцінки 

1 Екологія 

(природне 

і 

навколиш

нє 

1. корисні 

копалини та 

енергетичні 

ресурси;  

Макрокрітерій 

1: «Існування 

об'єктивних 

умов для 

всебічної 

1. забрудненість 

навколишнього 

середовища; 

2. корисні копалини і 

енергетичні ресурси; 
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середовищ

е) 

2. вода і 

повітря;  

3. флора і 

фауна;  

4. середовище 

проживання;  

5. штучне 

середовище: 

будівництво, 

транспорт та 

інфраструктура  

6. переробка 

природних 

ресурсів;  

7. викиди і 

відходи. 

 

реалізації 

людського 

потенціалу і 

повноцінного 

життя» 

 

3. природна і 

навколишнє середовище 

відповідає звичному 

середовищі проживання; 

4. інфраструктура і 

промислові об'єкти 

гармоніюють з 

навколишнім середовищем; 

5. флора і тваринний 

світ зберегли природну 

своєрідність; 

6. існуючі вимоги до 

виробництва не є 

стримуючим фактором у 

розвитку бізнесу 

7. проблеми 

забезпечення екологічної 

рівноваги вирішуються 

органами публічного 

управління 

2 Економіка 

(економіч

ний 

розвиток 

території) 

1. виробництво 

та забезпечення 

ресурсами;  

2. промислове 

виробництво і 

обмін 

товарами;  

Макрокрітерій 

2: «Існування 

об'єктивних 

економічних 

передумов для 

залучення 

зовнішнього 

фінансування». 

1. наявність 

інфраструктури розвитку 

бізнесу (інформаційні 

послуги, консалтинг, 

фінансові послуги); 

2. на території розвитку 

існують галузі виробництва 

і сфери послуг, привабливі 
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3. 

бухгалтерський 

облік та 

регулювання;  

4. споживання 

та 

використання;  

5. праця та 

соціального 

захисту;  

6. технології та 

інфраструктура  

7. благополуччя 

та розподіл 

багатства. 

 для інвестицій; 

3. існує можливість 

реалізувати активи, в які 

вкладені фінансові ресурси; 

4. інвестиційний імідж 

регіону сприяє вирішенню 

завдання залучення 

фінансування 

5. Ринок праці здатний 

забезпечити розвиток 

бізнесу 

6. Стратегія економічного 

розвитку відповідає його 

конкурентного потенціалу 

7. Можливість інтеграції на 

зовнішні ринки забезпечена 

існуючим економічним 

потенціалом 

3 Політика 

(державне 

управлінн

я та 

діяльність 

органів 

публічної 

влади) 

1. організація та 

управління;  

2. закон і 

правосуддя;  

3. спілкування 

та критика;  

4. 

представництво 

інтересів;  

Макрокрітерій 

3. «Захист прав 

особистості та 

фінансової 

діяльності». 

 

1. ефективність роботи 

органів публічного 

управління та виконання 

законів; 

2. участь органів 

публічного управління в 

створенні інфраструктури, 

необхідної для реалізації 

проектів розвитку; 
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5. безпека та 

згода;  

6. діалог і 

примирення;  

7. етика та 

підзвітність 

 

3. рівень корупції в 

місцевих органах 

публічного управління, які 

забезпечують надання 

адміністративних послуг; 

4. гарантії збереження 

умов фінансової діяльності, 

незалежно від зміни 

політичного та 

економічного 

законодавства; 

5. шанобливе ставлення 

і невтручання у ведення 

бізнесу з боку державних 

службовців (чиновники, 

митники, податкові 

інспектори, пожежна 

інспекція тощо); 

6. можливість 

вирішення всіх 

адміністративних питань, 

пов'язаних з інвестиційним 

бізнесом; 

7. захист прав і свобод з 

боку правоохоронних 

органів 
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4 Культура 

(соціальне 

й 

культурне 

середовищ

е) 

1. можливість 

ідентифікації та 

взаємодія між 

людьми;  

2. творчість і 

відпочинок;  

3. пам'ять і 

традиції;  

4. вірування і 

ідеї;  

5. гендер і 

покоління;  

6. можливість 

отримання 

інформації і 

навчання;  

7. благополуччя 

і здоров'я. 

Макрокрітерій 

4: "Наявність 

умов, які 

забезпечують 

комфорт в 

бізнесі та 

особистому 

житті». 

 

1. наявність звичного 

соціального і культурного 

середовища; 

2. присутність в регіоні, 

родичів, друзів і знайомих; 

3. загальний рівень 

освіти населення і 

можливість навчання; 

4. можливість знайти 

звичне середовище для 

контактів (етнічну, 

культурну, релігійну). 

5. наявність доступного 

житла та рівень розвитку 

сфери послуг 

6. можливість 

оперативно отримувати 

кваліфіковану медичну 

допомогу; 

7. відсутність 

дискримінації за 

релігійними віруваннями, 

культурних традицій 

 

Представлений в (таблиця 1.4) дані представляють приклад визначення 

взаємозв'язку між макрокрітеріямі та відповідними індикаторами з урахуванням 

при цьому специфіки прийнятої програми МЕР. 

При практичному застосуванні даного підходу, результати опитування 

експертів дозволять встановити не тільки перелік можливих індикаторів оцінки, 
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але також їх значущість і критерії, за якими їх оцінюють учасники програм 

розвитку. Якісну оцінку пропонується проводити за 9-бальною шкалою, з 

віднесенням поточного стану індикатора до таких значень, як: перспективний і 

активний розвиток (9); динамічна стійкість (8); добре (7); вельми задовільно (6); 

задовільно (5); незадовільно (4); вкрай незадовільно (3); погано (2); критичний стан 

(1).  

Приклад використання такого підходу для оцінки індикаторів доменів, 

перерахованих в (таблиця 1.4) представлений на діаграмі оцінки значущості 

індикаторів, (рисунок 1.5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.5. Індикатори якісної оцінки доменів 

             

Представлені на рисунку 1.5, значення індикаторів 1-7 є значення індикаторів 

відповідних доменів, що перераховані в таблиці 1.4. 

Як свідчить досвід місцевого розвитку ряду європейських країн, 

результативність та ефективність програм МЕР в кінцевому підсумку залежить від 

діяльності органів публічного управління 9,  91.  Обов'язковою умовою тут є 

взаємодія домену «політика» з доменами «економіки», «культури» та «екології». 

Звичайно, саме по собі значення індикатора не є ще достовірною і 

остаточною оцінкою результативності процесу МЕР. Їх значимість повинна 

розглядатися з урахуванням мінімізації можливих ризиків і запобігання конфлікту 

інтересів при взаємодії окремих доменів у «колі рівноваги». 
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Для урахування цих умов в роботі пропонується використовувати 

коефіцієнти ваги значущості окремих індикаторів «доменів» μ. Розрахунок значень 

μ можна виконати по результатам спеціального опитування експертів, коректуючи 

його результати з урахуванням макроекономічних даних, що характеризують 

процес МЕР. При цьому, з огляду на, що різні показники мають для споживача 

різну значимість, коефіцієнти ваги μ в кожному окремому випадку повинні бути 

розраховані окремо. Для цього треба урахувати їх значущість з точки зору 

потенційних споживачів соціальних благ 123, 111. 

Виходячи з викладеного, можна зробити обґрунтований висновок, що 

застосування методології доменів «кола рівноваги» є ефективним інструментом 

при плануванні та оцінки ефективності програм МЕР. При цьому: 

– представлення процесу МЕР на основі взаємодії доменів дозволяє 

оптимізувати відповідні механізми системи ПУ та забезпечити при цьому 

врахування всіх чинників, що мають потенційний вплив на процес місцевого 

розвитку; 

– складність соціальних явищ, обумовлює підхід, згідно з яким 

ефективність прийняття управлінських рішень та мінімізації негативних наслідків 

можлива лише на основі компетентної координації різних точок зору (кількісної 

оцінки індикаторів); 

– індикатори оцінки, що представляють відповідні домени, мають різну 

значимість з точки зору учасників процесу МЕР і в кожному випадку повинні 

оцінюватися окремо за допомогою відповідних коефіцієнтів їх значущості для 

представників місцевого суспільства. 

 

Посилання на літературу, в яких підтверджено результати проведеного 

дослідження 

           Результати, отримані автором при проведенні дисертаційного дослідження 

представленні в його публікаціях, були детально розглянуті та обговоренні на низці 

наукових конференцій: 
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Висновки до першого розділу 

 

Підсумовуючи викладене, можна зробити такі висновки: 

1. застосування в якості альтернативи поняттю «регіональний розвиток» 

концепцію МЕР дозволяє визначити зміст локальної системи, яка буде розвиватися 

https://eurint.uaic.ro/proceedings/articles/EURINT2020_POP.pdf
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за підготовленим планом. Сама інтерпретації поняття МЕР характеризуються 

значним різноманіттям, яке обумовлено як різницею дисциплінарних підходів, з 

позицій яких розглядається даний феномен, так і сферою його дії, і як наслідок, 

його суб'єктної та об'єктної характеристикою. Тому доцільним буде розгляд 

процесу МЕР як системи, стан якої характеризується взаємодією між різними 

соціальними суб'єктами на засадах визначення та узгодження їх спільної мети та  

реалізації своїх приватних інтересів у рамках конкретної сфери життєдіяльності 

місцевої громади. Стратегія МЕР має визначатися кожного разу відповідно до 

бачення місцевою громадою свого майбутнього та цілей, які вона прагне досягти. 

2. Процес регіоналізму слід розглядати як динамічну штучну концепцію, 

спеціально розроблену для реалізації певних завдань або функцій по забезпеченню 

процесу МЕР, яка ґрунтується на поєднанні різних форматів інтеграції та 

співробітництва, але за умовами наявних спільних інтересів, загальних 

сприйняттях, ідентичності або ідеях спільного майбутнього. 

3. Застосування концепції регіоналізації при представленні процесу МЕР 

дозволяє прийти до висновку, що в першу чергу його слід  розглядати як засіб 

територіального розвитку, застосування якого дозволяє більш ефективно 

використовувати економічний потенціал регіону для підвищення добробуту 

місцевої громади. 

4. Застосування концепції міжсекторного партнерства для аналізу процесів 

МЕР, яка розглядає таке партнерство як взаємодію окремих соціальних секторів у 

рамках конкретних сфер життєдіяльності місцевої громади відповідно до розподілу 

їх відповідальності за кінцевий результат, обмежує можливості збору та аналізу 

даних, необхідних для отримання якісної та кількісної оцінки ефективності 

програм МЕР та оцінки факторів зовнішнього впливу. 

5. Використання концепції взаємодії доменів в середовищі функціональних 

полів «кола рівноваги», як альтернативи міжсекторного партнерства, дозволяє при 

проведенні теоретичного аналізу процесу МЕР одночасно ураховувати його якісні 

та кількісні показники та забезпечити оптимізацію цього процесу  за умови 
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забезпеченням пріоритетів соціальної спрямованості.  

6. Пропозиція щодо представлення процесу МЕР  як результат 

застосування оператора взаємодії до масиву значень поточного стану регіону  {

 } дозволяє визначити з множини всіх можливих реалізацій , кожна з 

яких характеризується своїм багатовимірним k - розподілом кількісних та якісних 

показників, найбільш прогнозований кінцевий результат процесу МЕР  . 

7. Представлення процесу МЕР в якості загального функціоналу від набору 

індикаторів, які характеризують взаємодію  доменів «колі рівноваги» дозволяє 

структурувати процес МЕР відповідно до обмеженої множини індикаторів, що 

представляють початковий його стан {𝑥𝑛,𝑚
𝒱 },  за яким застосовується оператор 

генерації ℋ𝑓ген, та індикаторів, що характеризують процес взаємодії доменів при 

застосуванні оператора реалізації  ℋ𝑓реал: 

8. Використання для представлення кінцевого результату процесу МЕР 

функціоналу  дозволяє перейти до аналізу багатовимірної функції 

, що характеризує вплив на процес розвитку поточних зовнішніх і 

внутрішніх факторів впливу  та отримати у підсумку оцінку  

відповідності отриманого рівня розвитку території до прогнозованого варіанта 

через величину відхилення 𝔖 реал. 

9. Запропонована в роботі методологія якісного дослідження процесу МЕР 

на засадах взаємодії домену «політики» з доменами «економіки», «культури» та 

«екології» дозволяє його розглядати не тільки з точки зору показників соціального 

прогресу (якісна оцінка індикаторів), але економічного розвитку (кількісна оцінка). 

Але кількісні показники зростання виробництва товарів або послуг характеризує 

тільки економічний потенціал території, а не рівень соціальних благ. Тому якісні 

показники, як показники соціальної спрямованості системи ПУ на забезпечення 

добробуту суспільства, в роботі пропонуються розглядати як пріоритетні при 

дослідженні процесу МЕР. 
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10. Пропозиція щодо застосування при розгляді процесу МЕР поняття 

«потенціал місцевого розвитку» як інтегральною характеристикою його сукупної 

здатності до залучення та використання ресурсів розвитку дозволяє отримати 

відповідну оцінку шляхом max показників економічного та соціального розвитку 

або min ризиків процесу МЕР, з урахуванням тенденцій у змінах соціальної або 

економічної сфер 

11. Запропонована схема побудови організаційної моделі процесу МЕР, в 

основу якої покладена взаємодія доменів у «колі рівноваги», поточний стан яких 

характеризується відповідними індикаторами, значення яких визначаються рівнем 

впливу  умовно-постійні фактори, характер змін яких носить поступальний 

характер та перемінних факторів, котрі можуть змінюватися в рамках історичного 

періоду.  
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РОЗДІЛ ІІ 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ МЕХАНІЗМІВ ПУБЛІЧНОГО 

УПРАВЛІННЯ ВРІВНОВАЖЕНИМ МІСЦЕВИМ РОЗВИТКОМ 

 

2.1 Питання та гіпотези дисертаційного дослідження 

 

В результаті проведення дослідження процесу МЕР за умов війни та 

повоєнного розвитку має бути отримана відповідь на низку критичних питань, 

пов'язаних з забезпеченням процесу розвитку регіонів України: 

1. які теорії регіоналізму можуть бути використані при розробці стратегії 

та планів з місцевого розвитку при відбудові економіки та подолання наслідків 

війни? 

2. в чому полягають функції та методи  державного управління при 

реалізації ефективних програм МЕР? 

3. яким чином визначити та дати кількісну або якісну оцінку зовнішніми 

та внутрішніми факторами впливу? 

4. яким чином можна встановити зв'язок між МДУ процесом МЕР та 

взаємодією «доменів» у «колі рівноваги»? 

5. особливості інституційного середовища,  яке визначає процес МЕР при 

відбудові економіки та подолання наслідків війни. 

Основою дослідження є прийняття наступних гіпотез: 

H1 – гіпотези, що ґрунтуються на можливості штучного створення 

факторів впливу (ситуаційні): 

H1 а (Гіпотеза 1): для забезпечення повоєнного відновлення економіки 

необхідно створити штучну конструкцію управління цим процесу, структура якої 

буде визначатися відповідно до мети та умов розвитку. 

H1 b (Гіпотеза 2): пропозиції щодо забезпечення процесу МЕР мають 

ґрунтуватися на співпраці органів публічного управління, представників бізнесу та 

громадянського суспільства відповідно до пріоритетів кожної зі сторін. 
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H2 – гіпотези, що ґрунтуються на можливості суб’єктивної оцінки 

отриманого результату або залежності від факторів зовнішнього впливу 

(відкритість процесу оцінки отриманого результату) 

H2а (Гіпотеза 3). Можливість ефективного та такого, що має соціальну 

спрямованість, процесу МЕР по повоєнної відбудови ґрунтується на одночасному 

урахуванні як характеру взаємодії місцевих груп впливу (політика, економіка, 

екологія та культура), так і потенційній спроможності протидії деструктивним 

факторам зовнішнього впливу. 

H3 – гіпотези, коли оцінка дослідження визначається з урахуванням 

можливих наслідків використання отриманих результатів (вплив подій після 

встановлення факту отриманого результату): 

H3а (Гіпотеза 4): Застосування для оцінки кінцевого результату та 

ефективності процесу МЕР методів прогнозу на основі статистичного та 

сценарного аналізу є достатнім для отримання достовірної оцінки отриманих 

результатів та підтвердження доцільності вибору пріоритетів з розвитку, розробити 

та дати обґрунтування рекомендаціям органам публічної влади щодо можливості 

подальшого продовження програми розвитку. 

H3b (Гіпотеза 5): Одночасне застосування методології кількісного та 

якісного дослідження дозволить визначити та обґрунтувати напрямки діяльності 

органів ПУ по забезпеченню процесу МЕР. 

 

2.2 Методологія дисертаційного дослідження  

 

В основу методології дисертаційного дослідження покладено підхід, за яким 

розгляд проблеми забезпечення МЕР за умовами війни та повоєнного відновлення 

буде проводитися з міждисциплінарної точки зору та прийняття провідної ролі 

органів державного управління 123. Таке спрямування підтверджується 

пропозицією, за якою при дослідженні процесу МЕР слід приймати до уваги 

питання адміністрування МЕР та тезу щодо провідної ролі держави в досягненні 
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сталого розвитку  48, 151, 161, 160.  Таким чином, визначення пріоритетної 

ролі органів влади в процесі МЕР дозволяє встановити основних дійових осіб, 

відповідальних за досягнення мети розвитку, оскільки, як стверджується, сталий 

розвиток є і повинен бути їх сферою їх відповідальності 149.  

У будь якому разі, ключовим критерієм при визначенні того, наскільки була 

досягнута поставлена мета сталого розвитку, є оцінка ефективності процесу МЕР.  

Як було відмічене в Розділі 1, визначальною рисою концепції сталого МЕР є 

те, що незважаючи на те, що економічна складова входить в визначення самого 

поняття, вона не є пріоритетом розвитку. Ефективність МЕР в першу чергу 

визначається успіхом соціальної та культурної політики, збереженням 

навколишнього середовища та досягнутим рівнем добробуту місцевої громади 48, 

110. 

Для аналізу даних, які є показниками добробуту місцевої громади, в 

дисертаційній роботі пропонується використовувати теорію споживчого попиту 

123. 

За теорією купівельної поведінки відомо, що сприятливе ставлення 

споживача до продукту є основою для прийняття рішення щодо його вибору і 

використання. Знання механізму формування позиції покупця дозволяє побудувати 

модель цього процесу. Виходячи з цього твердження, в основу подальшого 

дослідження покладено тезу про, що робота представників органів ДУ повинна 

базуватися на знанні закономірностей, відповідно до яких місцева громада та бізнес 

формують своє відношення до результатів процесу МЕР. Іншими словами, 

керуючись фактичною інформацією про реальні потреби та вимоги місцевої 

громади (покупця), місцевим органам влади слід запропонувати такий варіант 

проведення МЕР, який найбільшою мірою буде відповідати його вимогам і 

перевагам 20. 

Для урахування цього, в основу методології визначення ефективності 

процесу МЕР пропонується покласти якісну та кількісну оцінку добробуту людей, 
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виходячи з аналізу рівня його корисності для людини: задоволення потреб, 

збільшення доходів та рівня споживання.  

Але зібрати за умов війни або повоєнного відновлення необхідний масиву не 

завжди можливо. Тому в дисертаційному досліджені пропонується застосовувати 

підхід, в основу якого буде покладено вивчення тих форм, особливостей і методів 

державного управління процесом МЕР, які ґрунтуються на взаємодії окремих 

соціальних груп в існуючому інституційному середовищі 110. 

За функцією суспільного добробуту  Бергсона – Самюельсона кожен з  членів 

місцевої громади звичайно визначає свій рівень споживання благ, загальна сума 

яких і буду характеризувати суспільний добробут всієї громади  11, 49. 

З урахуванням обмежень стану війни або повоєнного відновлення, до їх 

переліку пропонується віднести певні суспільні та соціальні аспекти процесу МЕР 

(2.1): 

добробут громади  = приватне споживання + суспільні видатки за 

винятком видатків на охорону + зростання ощадності + взаємні 

послуги в домашніх господарствах - приватні видатки на захист - 

кошти протидії соціологічній деградації - девальвація природничого 

капіталу». 

(2.1) 

 

В Розділі 1 було відмічене, що сучасній концепції сталого МЕР не вистачає 

теоретичної основи, необхідних для її розуміння та встановлення чітких умов 

практичному застосуванні 78. Додатковим обмеженням також є відносна 

складність аналізу процесів МЕР, який потребує визначення взаємозв'язків між 

його економічними, соціальними і екологічними вимірами 85. Для вирішення цієї 

проблеми пропонується застосовувати інноваційний підхід до розгляду процесу 

МЕР, в основу якого пропонується покласти поточну оцінку індикаторів доменів 

«кола рівноваги», застосовуючи для цього їх кількісні та якісні показники  110. 

Можливість його визначається тим, що представники доменів представляють всі 
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сторони стану та діяльності місцевої громади: економічну, суспільну та державну 

діяльність; сільське господарство, охорону здоров'я, енергетику, природні ресурси, 

промисловість, освіту і навколишнє середовище тощо 104, 110. 

Для якісно-кількісного аналізу зібраних даних та отримання інтегральної 

оцінки стану МЕР, буде використаний метод  контент-аналізу, який дозволить 

визначити  тенденції, характерні для розвитку процесу МЕР 123. Наступним 

кроком стане проведення ретроспективного аналізу результатів контент-аналізу, 

що дозволить: 

 зробити висновки щодо можливих напрямів розвитку регіонів за 

існуючих умов; 

 встановити причинно-наслідкові зв'язки між індикаторами доменів та 

МДУ регіону; 

 визначити  умови забезпечення сталості процесу МЕР як балансу між 

доменами у «колі рівноваги».  

При ідентифікації та оцінки ключових факторів, що впливають на процес 

МЕР також необхідно врахувати обмеження, які накладає використання концепції 

сталого розвитку: збереження природного і соціального середовища, вирішення 

соціальних проблем тощо. 

Відповідні розрахунки будуть виконані з використанням методології SWOT 

- аналізу, результати якого дозволять визначити існуючі можливості для того, щоб 

скористатись сприятливими умовами та визначити фактори, що гальмують процес 

МЕР.   

Зібрані дані вибірки, як складові дисперсії будуть оброблені відповідно до 

обмежень статистичних моделей.  

Обмеження щодо застосування запропонованої методології, та яким 

чином вони будуть враховані. 

Важливою складової методології дослідження процесу МЕР є аналітична 

оцінка процесу МЕР з урахуванням потенційного впливу зовнішнього середовища 
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на його результативність. Для отримання оцінки потенціалу місцевого розвитку, 

яка буде ураховувати як можливості, так і загрози, що виникають в результаті 

впливу зовнішніх факторів впливу, будуть визначені загальні чинники та фактори 

впливу, що мають  найбільшу важливість для оцінки потенціалу регіону щодо його 

подальшого розвитку. Для цього, при формуванні вибірки даних за слід:  

– визначити фактори, які привели до появи досліджуваного явища;  

– встановити обмеження на проведення дослідження;  

– визначити теоретичні критерії оцінки даних, що будуть представляти 

результати дослідження та, на їх основі, запропонувати напрями проведення 

дискусії з обговорення отриманих результатів.  

Відповідно до запропонованої методології дослідження, всі дані слід 

розглядати як незалежні компоненти, які впливають на вибрані і залежні від них 

одиниці аналізу або змінні (індикатори оцінки), що характеризують поточний стан 

військового конфлікту 154.  

Отримані результати будуть використані для оцінки відповідності 

підготовлених пропозицій щодо стратегії МЕР для регіонів Україні на основі 

переходу до відновлення соціально орієнтованої економіки.  

Результати аналізу отриманого масиву якісних та кількісних даних, що 

характеризують процес МЕР, також стануть основою для підтвердження або 

спростування гіпотез дисертаційного дослідження. 

 

2.3 Вихідні дані до проведення дослідження механізмів управління 

процесом МЕР   

 

В дисертації, для проведення дослідження одночасно пропонується 

застосовувати кількісний та якісний підходи, які будуть доповнювати один одного. 

Це дозволить зменшити помилки через обмеження у зборі поточних статистичних 

даних (кількісний аналіз), які будуть підтверджені за допомогою якісного аналізу. 

І навпаки, за допомогою кількісного аналізу об'єктивного спостереження 
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макроекономічних показників вдасться зняти суб'єктивність, характерну для 

якісного аналізу.  

Для отримання масиву вибірки даних, необхідних для дослідження процесу 

МЕР, будуть розглядатися якісні та кількісні індикатори, що характеризують 

взаємодію доменів у «колі рівноваги». Вони будуть  розглядатися як незалежні 

компоненти, які впливають на вибрані і залежні від них одиниці аналізу або змінні.  

Тоді значення показників можуть бути отримані як похідну від значень індикаторів 

оцінки доменів.  

Базою дослідження будуть поточні значення індикаторів доменів у «колі 

рівноваги», результати оцінки економічної складової МЕР, дані соціологічного 

опитування, які характеризують рівень задоволення потреб  місцевої громади та 

статистичні дані, що представлені в відкритих джерелах. 

Для вирішення поставлених завдань, емпіричне тематичне дослідження 

спочатку буде сфокусовано виключно на ключових аспектах процесу військового 

конфлікту. Для України, яка знаходиться у стані війни, отримати якісні та кількісні 

дані, що характеризують поточний стан країни є проблемним завданням. Тому ддля 

отримання загальної оцінки аналіз буде доповнений розглядом зовнішніх та 

внутрішніх, сприяючих та деструктивних факторів впливу.  

Для обґрунтування отриманих результатів аналіз даних (якісних та 

кількісних індикаторів оцінки) буде доповнений висновками, отриманими в 

результаті вивчення первинних (офіційні документи та звіти обласних та районних 

державних адміністрацій, статистичні дані, спеціалізовані журнали, редакційні 

статті, дисертації, статистичні звіти) та вторинних джерел (синтетичні 

дослідження, довідкові роботи).  

Враховуючи, що кінцевий результат будь якого процесу МЕР звичайно 

визначають місцеві мешканці, крім кількісних даних оцінки в роботі пропонується 

до розгляду і якісні дані, масив яких буде отриманий на основі опитування цільової 

групи респондентів.  
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Посилання на літературу, в яких підтверджено результати проведеного 

дослідження 

Результати, отримані автором при проведенні дисертаційного дослідження 

представленні в його публікаціях, були детально розглянуті  та обговоренні на 

низці наукових конференцій: 

1. Комаровський І.В., Бондарук В.І, Комаровський В.В. Яценко В. А.,   

Нюнько О.  Мотивація посадових осіб органів публічної влади при запровадженні 

сервісів е- урядування. Теоретичні та прикладні питання державотворення. 

Електронне наукове фахове видання ОРІДУ НАДУ при Президентові України, 

2012, Вип. Е- 10, С. 373-428 

2. Комаровський І. В.   Методологія якісного аналізу взаємодії «доменів 

впливу» в процесі місцевого економічного розвитку. Державне управління та 

місцеве самоврядування. Зб. наук. праць ДРІДУ Нaціонaльної aкaдемії держaвного 

упрaвління при Президентові Укрaїни. Дніпро: ДРІДУ НАДУ, 2019. Вип. 1(40), С. 

65-72. 

3. Ivan Komarovskyi,  Nicolai Popov, Valentina Cornea. Cross-sectoral 

parthership and „Circles of sustainabilit” as a theoretical basis for he development of 

public administration reaearch methoology. Cross border Journal of International 

Studies, “Dunarea de Jos” University of Galati, Faculty of Social, Political and Legal 

Sciences, Galati, Romania. 2017. Vol. 2, № 4б Р.95-107.   

4. Комаровский Иван. Формирование выборки данных при проведении 

исследований в сфере публичного адмигистрирования. Contribuția tinerilor 

cercetători la dezvoltarea administrației publice. Materialele conferinţei ştiinţifco-

practice internaţională, 23 februarie  2018, Guvernul Republicii Moldova. Academia de 

Administrare Publică.  Chișinău: 2018, 618 р. Р.195-199. 

5. Komarovskyi Ivan, CORNEA Valentina. Methodology of scientific research 

in the field of public,administration. Реформування публічного управління та 

адмігістрування: теорія, практика, міжнародний досвід. Матеріали 

Всеукраїнської науково-практичної конференції за міжнародною участю. Одеса, 
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ОРІДУ НАДУ при Президентові України, 27 жовтня 2017 р. Одеса: 2017, С.179-

180. 

 

Висновки до другого розділу.   

 

1. В якості базової методології проведення тематичного дослідження 

МЕР пропонується використання  підходу, який дозволяє встановити причинно-

наслідкові зв'язки між індикаторами доменів, що представляють суспільну 

структуру регіону та механізмами управління процесом розвитку; 

2. Одночасне застосування кількісного та якісного підходу при оцінці 

даних, які представляють поточний стан процесу розвитку як баланс між доменами 

у «колі рівноваги», дозволяє зменшити помилки та зняти суб'єктивність, 

характерну для розгляду процесу МЕР. 
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РОЗДІЛ ІІІ  

МЕХАНІЗМИ УПРАВЛІННЯ МІСЦЕВИМ ЕКОНОМІЧНИМ 

РОЗВИТКОМ 

 

3.1. Механізми державного управління процесом сталого МЕР. 

Регіональний аспект управління  

3.1.1. Порівняльний аналіз наукових джерел поняття механізму 

державного  управління  

  

Постановка завдання щодо забезпечення ефективного управління процесами 

генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик сталого МЕР вимагає осмислення теоретичних 

засад відповідних МДУ, які визначають всі складові цих процесів. Тому наступним 

кроком у подальшому  дослідженні МДУ має стати змістовний розгляд самого 

поняття самого механізму управління МЕР.  

У науковій літературі з державного управління термін «механізм» є досить 

розповсюджений, але його загальноприйнятого визначення ще не запропоновано.  

Загалом є багато інтерпретацій поняття МДУ: «механізми державного 

управління», «механізми державного регулювання», «механізми реалізації 

державної політики», «державні механізми», тощо.  Відповідно, існують  

інтерпретації щодо визначення та трактування цього поняття. Але поза численними 

варіантами відомих визначень МДУ, термін «механізм» обов’язково характеризує 

перебіг процесів у суспільстві, адже його застосування можливо тільки на основі 

попередньо визначених моделей управління. Такий підхід не тільки встановлює 

взаємозв'язок і порядок черговості застосування окремих складових управління, 

але і дозволяє представити статику та динаміку суспільних, економічних, 

політичних процесів тощо. 

Із відомих визначень МДУ слід розглянути визначення, запропоноване В. 

Авер’яновим та О. Крупчаним: «механізм державного управління - це сукупність 
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відповідних державних органів, організованих у систему для виконання цілей 

(завдань) державного управління відповідно до їх правового статусу, та масив 

правових норм, що регламентують організаційні засади та процес реалізації 

вказаними органами свого функціонального призначення» 2.  

Н. Нижник та О. Машкова запропонували визначення МДУ, за яким «це 

складова частина системи управління, що забезпечує вплив на внутрішні (коли 

йдеться про механізм управління організацією) та зовнішні (коли говорять про 

механізм взаємодії з іншими організаціями) фактори, від стану яких залежить 

результат діяльності управлінського об’єкта» 40.  

В. Бакуменко та інші автори визначають, що «механізм державного 

управління – це практичні заходи, засоби, важелі, стимули, за допомогою яких 

органи державної влади впливають на суспільство, виробництво, будь-яку 

соціальну систему з метою досягнення поставлених цілей. Схема реального 

механізму державного управління містить цілі, рішення, впливи, дії, результати. 

Комплексний механізм державного управління вони визначають як систему 

політичних, економічних, соціальних, організаційних і правових засобів 

цілеспрямованого впливу органів державного управління» 4. 

Відомо визначення, що запропоновано В. Малиновським, який визначає, що  

механізм державного управління є «сукупність засобів організації управлінських 

процесів та способів впливу на розвиток керованих об’єктів із використанням 

відповідних методів управління, спрямованих на реалізацію цілей державного 

управління» 35. 

За визначенням поняття МДУ, яке запропоновано Л. Юзьковим, 

пропонується «два основні підходи до визначення поняття «механізм»: структурно-

організаційний підхід за яким механізм характеризується як сукупність певних 

складових елементів, що створюють організаційну основу певних явищ, процесів, 

а механізм держави - як «сукупність установ», через які здійснюється «державне 

керівництво суспільством»: структурно-функціональний за яким при визначенні 
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механізму того чи іншого державно-правового інституту (процесу, явища) увага 

акцентується не тільки на організаційній основі його побудови, але й на його 

динаміці, реальному функціонуванні. Таким чином він визначає «механізм 

державного управління як організацію практичного здійснення державного 

управління (виконавча-розпорядчої діяльності)» 59. 

Г. Атаманчук пропонує розглядати МДУ як «складову частину системи 

управління, що забезпечує вплив на фактори, від стану яких залежить результат 

діяльності управлінського об’єкта» 3.  

За підходом, який запропоновано О. Коротичем, у складі МДУ пропонується 

виділяти конкретні державні механізми управління, механізми які забезпечують 

здійснення процесу державного управління, а також механізми формування та 

взаємодії складових систем державного управління. При цьому, кожний механізм 

управління представляє сукупність взаємопов’язаних методів управління, через 

використання яких здійснюється практичний вплив держави на суспільну 

життєдіяльність людей для забезпечення досягнення конкретної мети, що 

сприятиме розвитку країни в обраному стратегічному напрямку із додержанням 

низки визначальних принципів 27.  

Можливість застосування приведених визначень МДУ для опису системи 

державного управління взаємодією доменів у «колі рівноваги» в процесі МЕР може 

бути доведена за умови належного організаційно-управлінського впливу на процес 

МЕР через управління взаємодією доменів у «колі рівноваги». 

За таким підходом, враховуючи специфіку представлення взаємодії доменів 

для опису процесу МЕР, також є сенс урахувати визначення поняття МДУ, що було 

запропоновано О. Комяковим. Він пропонує розглядати МДУ як «сукупність 

організаційно-економічних методів та інструментів, за допомогою яких 

виконуються взаємопов’язані функції для забезпечення безперервної, ефективної 

дії відповідно системи (держави) на підвищення функціонування економіки»  25. 
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Загалом, МДУ можуть бути представлені в якості певної системи, 

призначеної для практичного здійснення функцій державного управління та 

досягнення поставлених цілей за рахунок застосування відповідних методів та 

інструментів впливу. Тому визначення будь якого МДУ повинно включати такі 

основні компоненти, як: принципи управління, цілі управління, методи управління, 

інструменти управління тощо. 

Узагальнюючи викладене, можна зробити обґрунтований висновок, що 

основним інструментом управління процесом МЕР є МДУ. Вони застосовуються 

для управління процесом взаємодії між суб’єктом (домен «політика»: державний 

сектор, органи публічної влади) і об’єктом управління (домени «економіка», 

«культура» та «екологія»: комерційний і некомерційний сектори, суспільні процеси 

в рамках міжсекторних відносин, соціальні ролі тощо).  

Звичайно, у якості об’єктів управління з боку держави та органів ПУ  при 

реалізації МЕР виступають ті суспільні відносини, види діяльності і соціальні ролі, 

які безпосередньо пов’язані з метою МЕР та взаємодією залучених до участі 

зацікавлених сторін. Результатом такої спільної діяльності є отримання споживчих 

цінностей, здатних задовольняти різноманітні приватні і суспільні потреби, 

підтримувати і зміцнювати існування людини і всієї системи її зв’язків із 

суспільством, те що можна розуміти я добробут. 

 

3.1.2. Визначення комплексного механізму управління процесом 

МЕР з використанням концепції взаємодії доменів у «колі рівноваги» 

 

Питання визначення та застосування МДУ процесом МЕР є однією з 

центральних проблем організації та забезпечення ефективності місцевого розвитку.  

Результати розгляду  в першому розділу дисертації  концепції взаємодії 

доменів у «колі рівноваги» дозволяють зробити обґрунтований висновок, що її 

використання для представлення процесу МЕР дозволяє не тільки провести його 

всебічний аналіз, але і отримати достатньо достовірну оцінку його ефективності. 
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При цьому слід відмітити можливість отримання ефекту синергії за рахунок того,  

що кожен з представників доменів має свої необхідні для розвитку властивості, 

сума та баланс яких в межах «кола рівноваги» забезпечує додаткові можливості, 

необхідні для ефективного розвитку.   

З урахуванням розглянутих вище визначень МДУ, за запропонованим 

підходом в їх основу мають буде покладена взаємодія доменів «політика» (органи 

влади, які відповідальні за кінцевий результат у формі підвищення добробуту 

місцевих мешканців), «економіка» (ресурси комерційного сектора: гроші, 

обладнання, технологія, досвід, відповідальність, комерціалізоване прагнення 

вирішити існуючі проблеми з місцевого розвитку тощо) та  «культура» і «екологія» 

(представництво громадського сектору). 

Розгляд процесу сталого МЕР з використанням концепції взаємодії доменів 

в «колі рівноваги» також дозволяє обґрунтовано визначити склад та структуру 

механізмів управління, які забезпечують практичну реалізацію процесу розвитку, 

використовуючи для цього місцеві та залучені ресурси. Такий підхід вже пройшов 

апробацію у багатьох країнах світу у формі взаємодії та партнерства доменів 

«політика», «економіка», «культура» та «екологія». Але його застосування в 

Україні для забезпечення повоєнного відновлення окремих територій обмежується 

низкою проблемних питань практичного характеру. Це, зокрема, відсутність: 

– досвіду у органів публічної влади щодо одночасної організації взаємодії 

представників всіх доменів; 

– нормативної бази, яка регламентує порядок вирішення питань пов’язаних 

з практичною реалізацією процесу врівноваженого МЕР; 

– загальноприйнятої методики проведення моніторингу та оцінки 

ефективності реалізації процесу МЕР .  

Загалом, якщо визначати місце і роль окремих представників доменів у 

реалізації програми МЕР, то безперечно, всі вони досить різні. Однак, одночасно 

така різноманітність є запорукою вирішення проблем, існуючих в соціальної та 

економічної сфер життя місцевої громади як під час війни, так і після її закінчення.   
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У кожного із представників доменів є свої відмінності, особливий інтерес у 

кінцевому результаті програми МЕР. Маючи різні можливості та ресурси, вони 

будуть по-різному усвідомлювати свою відповідальність та бачити участь у 

вирішенні соціальних та економічних проблем місцевої громади. Більш того, 

найчастіше в системі «кола рівноваги» у них можуть бути навіть полярно різні 

інтереси, різна уява про саму природу  існуючих проблем. В результаті, для різних 

програм МЕР мають бути запропоновані свої механізми управління, які повинні 

відповідати специфічним рисам представників доменів «кола рівноваги», стану та 

пріоритетам місцевого розвитку.  

Важливим фактором впливу на взаємодію доменів, та, одночасно, на 

можливе визначення комплексного МДУ є вимоги законодавчих регуляторів, 

місцеві практики ведення бізнесу, культурні традиції тощо. Актуальним питання  

також є удосконалення  інституційного середовища МЕР, особливо в частині 

забезпечення конструктивної взаємодії доменів у «колі рівноваги». 

Відповідно до розглянутих в розділі 1.3.2. теоретичних засад взаємодії 

доменів у «колі рівноваги», в дисертаційному дослідженні пропонується підхід, за 

яким в основу визначення МДУ процесом МЕР, пропонується його представлення 

на основі таких етапів, як генерування або ініціювання програми МЕР  -  ℋ𝑓ген  та 

її реалізації, виконання  -  ℋ𝑓вик (1.8) з урахуванням при цьому можливих факторів 

зовнішнього впливу. 

Таким чином, комплексний МДУ врівноваженим МЕР може включає дві 

основні складові: механізм генерації ℋ𝑓ген  та механізм реалізації ℋ𝑓вик процесу 

розвитку (1.8). Кожен з них може мати свій перелік функціональних механізмів. 

До механізму генерації ℋ𝑓ген мають бути віднесені функціональні механізми, 

які покликані забезпечити такі чинники початку процесу з розвитку, як: 

встановлення складових елементів системи врівноваженого МЕР та визначення їх 

місця в загальній системі управління процесом МЕР; проведення оцінки 
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ресурсного потенціалу території та спроможності домену «політика» забезпечити 

управління процесом МЕР, що пропонується до виконання.  

В свою чергу, застосування механізму реалізації ℋ𝑓вик передбачає 

визначення послідовності етапів, взаємопов’язаних і взаємодіючих структурних 

елементів, що залучені безпосередньо до самого процесу МЕР. Органи ПУ, як 

представники домену «політика» повинні визначити порядок, особливості, методи 

та інструменти цілеспрямованого впливу суб’єкту управління на соціально-

економічні процеси на місцевому рівні з метою забезпечення врівноваженого 

розвитку соціальної та економічної сфер (об’єкти управління). 

Таким чином, механізм реалізації ℋ𝑓вик процесу МЕР представляє собою 

комплекс організаційно-управлінських заходів щодо створення умов для 

ефективної взаємодії доменів відповідно до прийнятої стратегії місцевого 

розвитку. Він повинен включати заходи, необхідні для практичної реалізації 

процесу врівноваженого МЕР, включно використання обґрунтованих критеріїв 

оцінки ефективності самого процесу з розвитку. Але таку оцінку ефективності слід 

проводити з огляду на те, який варіант процесу МЕР може взагалі забезпечити 

найвищу цінність для досягнення поставленої мети.  

Завданням функціональних механізмів, що можуть бути віднесені до 

механізму реалізації ℋ𝑓вик є забезпечення порядку, особливостей, методів та 

інструментів цілеспрямованого впливу органів місцевої влади (суб’єктів 

управління) на економічні та суспільні процеси на місцевому рівні. 

Повертаючись до розгляду механізму генерації ℋ𝑓ген  та механізму реалізації 

ℋ𝑓вик процесу врівноваженого МЕР за умов повоєнного відновлення, можна 

виділити ряд особливостей у їх цілепокладанні: 

1. Дії і діяльність в сфері управління процесом генерації ℋ𝑓ген  та реалізації 

ℋ𝑓вик врівноваженого МЕР повинні бути ефективними, що можливо тільки за умов 

мінімізації витрати ресурсів у рамках досягнення поставлених цілей (за повоєнний 

час вони будуть значно обмежені). Але для цього необхідно в першу чергу штучно 
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визначити та оптимізувати самі цілі, які за певних умовах можуть не відповідати 

специфічним умовам місцевого розвитку. Це стане можливим тільки за умов 

застосування принципу адаптивності самої системи управління, що також 

забезпечує оптимальне використання місцевих ресурсів.  

2. Для кожного з доменів цілі можуть бути різними. Так, цілі щодо 

забезпечення добробуту місцевої громади можуть бути пріоритетними тільки для 

доменів «політика», «культура» та «екологія». Домен «економіка» може мати свої 

пріоритети та критерії щодо оцінки ефективності програми з розвитку. Але якщо 

умова добробуту громади не буде сумісна з умовою економічної ефективності, це 

може створити конфлікт інтересів або  загрозу спроможності домену «політика» 

забезпечити ефективну реалізацію програми МЕР. В цьому випадку необхідно або 

переглянути цілі, проаналізувавши пріоритетність інтересів, або розглянути 

можливість зміни умов взаємодії доменів з метою більш глибокого усвідомлення 

соціалізації цілей з їх боку.  

3. На кожному рівні управління процесом генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик 

врівноваженого МЕР звичайно розглядаються різні завдання та засоби їх 

вирішення. Але, якщо прийняти, що при реалізації процесу взаємодії доменів може 

існувати тільки одна спільна раціональна передумова підвищення соціально-

економічної ефективності МЕР, то її слід прийняти за пріоритет на всіх етапах 

розвитку. При цьому не завжди окремі елементи можуть відповідати цій меті, але 

за рахунок ефекту синергії також може бути отриманий бажаний результат. 

Урахування розглянутих особливостей у цілепокладанні процесу МЕР 

можливе на засадах використання системного підходу в визначенні МДУ процесом 

генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик на основі поєднання функціональних і 

ситуаційних начал, об’єднання фаз управління в єдиний управлінський цикл та 

різних рівнів об’єктів і суб’єктів МДУ в цілісну та гнучку організаційну структуру. 

Також, як вже було відмічене, сам МДУ процесом сталого МЕР повинен 

відповідати вимогі адаптивності, що необхідно для гнучкого реагування на зміну 
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умов реалізації врівноваженого МЕР шляхом переходу до альтернативних 

варіантів.  

Для проведення змістовного аналізу МДУ, визначення відповідних 

функціональних механізмів з використанням концепції взаємодії доменів у «колі 

рівноваги» та їх представлення через механізми генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик 

спочатку необхідно визначити його організаційну структуру. Загалом вона має 

включати диференційовану та взаємозалежну сукупність дій, необхідних для 

вирішення поставлених завдань. Умови їх взаємодії та взаємовідношення окремих 

елементів (механізмів) слід визначати у відповідності до прийнятого суспільством 

корисного результату (добробут членів громади), який виступає як стержень 

побудови всій системи МДУ.  

Важливою складовою процесів генерації ℋ𝑓ген та реалізації ℋ𝑓вик МЕР є 

управління ресурсами з розвитку. У загальному випадку до них, крім таких 

корисних копалин або інфраструктура, слід віднести такі ресурси як фінансові, 

кадрові тощо, котрі теж необхідні для забезпечення ефективності процесу МЕР. 

Особливим тут є те, що всі ресурси спрямовуються, розподіляються та 

використовуються в процесі взаємодії доменів у «колі рівноваги». Таким чином, 

однією з ознак сталого МЕР є те, що крім такого керуючого центру, як домен 

«політика», до суб’єктів управління частково слід віднести і інші домени. У 

поєднанні із засобами, методами та ресурсами управління вони будуть 

представляти системно-управлінський аспект підходу, що пропонується в роботі, 

до генерації та реалізації сталого МЕР. 

Звертаючись до розгляду проблематики визначення методів управління 

процесом  генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик МЕР, в досліджені пропонується 

прийняти за основу, що у загальному підході їх можна представити як 

систематизовані способи, засоби та форми владного впливу на процеси місцевого 

розвитку. При цьому, особливу увагу слід приділяти тим методам управління, що 

будуть спроможні спрямувати комплексний МДУ на досягнення мети процесу 
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МЕР. Передумовою тут має бути попереднє узгодження організаційних, 

соціальних та економічних цілей кожного з доменів як на етапі генерації ℋ𝑓ген, так 

і реалізації ℋ𝑓вик процесу. Таке представлення комплексного МДУ процесом МЕР 

як складової взаємодії доменів у «колі рівноваги» дозволить встановити зв'язок між 

метою розвитку, приватними інтересами окремих доменів та можливістю реалізації 

доменом «політика» своїх функцій у контексті забезпечення інтересів місцевої 

громади.  

Обов’язковим умовою також повинно бути забезпечення можливості 

реалізації тих функцій ДУ, які визначають не тільки умови взаємодії між суб’єктом 

і об’єктом державного управління процесом МЕР,  але і компетенцію та владно-

управлінські повноваження представників всіх доменів залучених до участі.  

Особливістю запропонованого в досліджені підходу є те, що він дозволяє, 

поряд з визначальною роллю доменів «політика» та «економіка», які завжди є 

головними ініціаторами змін, ураховувати вплив представників і таких доменів, як 

«культура» та «екологія» (думку місцевої громади). Це дозволить  не тільки 

ураховувати всі різноманітні альтернативні варіанти врівноваженого МЕР, але і 

запропонувати умови визначення компромісу між окремими доменами. 

Узагальнюючи викладене, можна зробити висновок, що представлення 

процесу МЕР через взаємодію доменів у «колі рівноваги» дозволить: 

– обґрунтувати можливість переведення основних ризиків на домен 

«економіка»; 

– дати якісний та кількісний прогноз щодо досягнення запланованого 

рівня економічного та соціального розвитку; 

– сприяти підвищенню ефективності використання місцевої 

інфраструктури; 

– частково перевести на домени «екологія» та «культура» 

відповідальність за практичне забезпечення реалізації концепції врівноваженого 

розвитку та забезпечення інтересів майбутніх поколінь. 
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В результаті, органи ПУ в процесі спільної роботи з представниками доменів 

отримають можливість створення нового, суспільного центру відповідальності, що 

значно підвищить їх компетенцію в питаннях організації взаємодії на місцевому 

рівні всіх зацікавлених сторін. 

Узагальненням розгляду можливості представлення комплексного МДУ 

через такі етапи процесу МЕР, як  генерація ℋ𝑓ген  та реалізація ℋ𝑓вик, має стати 

розробка відповідної моделі врівноваженого місцевого розвитку з урахуванням 

специфіки повоєнного відновлення країни.  

До першого кроку у розробці такої моделі слід віднести інституційне 

визначення та створення 56, 27, 28, 29: 

– економічних, правових та організаційних засад врівноваженого МЕР за 

умов повоєнного відновлення країни; 

– потенційних джерел ресурсного забезпечення програм МЕР; 

– передумов для забезпечення практичної взаємодії представників 

доменів «економіка», «культура» та «екологія» в рамках програми МЕР; 

– забезпечення з боку домену «політика» ефективного управління 

процесом МЕР.  

Тут слід відмітити, що залучення до співпраці представників доменів 

«культура» та «екологія», які будуть здійснювати вплив на партнерство в інтересах 

місцевої громади, є не тільки можливим, але, як свідчить практика розвинених 

демократичних держав, обов’язковим.  

В дисертаційному дослідженні вже було зазначено, що практичне визначення 

комплексного МДУ процесом МЕР є достатньо складною задачею. В першу чергу 

це обумовлено тим, що впорядкованої, цілісної теорії місцевого розвитку, яку 

можуть застосувати органи публічної влади у поточній діяльності, коли держава 

знаходиться в стані війни або за умов повоєнного відновлення ще не 

запропоновано. В свою чергу це приводить до обмеження можливості 



126  

 

 

 

обґрунтовано визначити перелік відповідних функціональних МДУ, які необхідно 

застосовувати органами ПУ для управління процесом МЕР. 

За Н.Р. Нижник та В.М. Олуйко їх перелік слід визначити на основі відомих 

визначень комплексного механізму управління: «комплексний механізм 

державного управління являє собою систему економічних, мотиваційних, 

організаційних, політичних та правових механізмів» 41.  

Однак, безпосереднє представлення поняття комплексного МДУ через його 

функціональні механізми також не має однозначності серед науковців.  

Так, на думку О.В. Федорчака, комплексний МДУ включає: економічні, 

мотиваційні, організаційні, політичні та правові механізми державного управління 

50. 

В свою чергу, застосування запропонованого в дисертаційному дослідженні 

підходу, за яким процес МЕР розглядається на основі концепції взаємодії доменів 

у «колі рівноваги», обумовлює необхідність пошуку нового підходу до визначення 

комплексного МДУ. Склад його елементів буде визначатися метою, засобами 

впливу на об’єкт управління, зв’язками між елементами системи (доменами), 

наявністю ресурсів та специфікою вирішення проблеми забезпечення 

врівноваженого місцевого розвитку. 

З урахуванням специфіки забезпечення процесу МЕР за умов війни та 

повоєнного відновлення, в роботі пропонується авторське визначення 

комплексного механізму управління: «МДУ МЕР – це сукупність форм, засобів, 

методів, правових, організаційних, адміністративних, мотиваційних та інших 

заходів місцевих органів влади, спрямованих на забезпечення місцевого 

економічного розвитку на засадах концепції сталого розвитку. Сам комплексний 

МДУ представляє систему, складовими якої є окремі функціональні механізми, які 

відрізняються за своїм функціональним призначенням, умовами застосування та 

базуються на взаємодії відповідних доменів у «колі рівноваги».  
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Таким чином, використання терміну «комплексний механізм» при розгляді 

системи управління процесом МЕР дозволяє визначити його як «систему, що 

визначає порядок певного виду діяльності» та характеризує послідовність станів і 

процесів, які складають будь-яку дію». Враховуючи специфічні передумови 

здійснення органами публічного управління своїх владних функцій за умов війни 

або повоєнного відновлення, в дисертаційному дослідження пропонується обрати 

для подальшого розгляду наступні функціональні механізми управління: 

– економічний (механізми державного управління бюджетною, 

банківською, грошово-валютною, інвестиційною, інноваційною, кредитною, 

податковою, страховою діяльністю тощо); 

– організаційний (об’єкти, суб’єкти державного управління, їх цілі, 

завдання, функції, методи управління та організаційні структури, а також 

результати їх функціонування); 

– соціальний (механізми формування соціальної політики); 

– правовий (нормативно-правове забезпечення: закони і постанови 

Верховної Ради України, укази Президента, постанови і розпорядження Кабінету 

Міністрів України, а також методичні рекомендації та інструкції тощо). 

Зв'язок між їх класифікацію за функціональним призначенням та 

відповідними суб’єктами управління приведений на (рисунок 3.1). 
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Рисунок 3.1.  Функціональні МДУ процесом сталого МЕР  

 

Відповідно до (рисунок 3.1), існує зв'язок між представленою класифікацію 

за функціональним призначенням та відповідними суб’єктами управління. В 

сукупності ці механізми здатні забезпечити збалансоване та ефективне 

функціонування комплексного МДУ процесом врівноваженого МЕР.  

Узагальнююче викладене, можна прийти до обґрунтованого  висновку, що 

при загальному розгляді системи управління процесом МЕР, далі є доцільним  

використовувати поняття «комплексний МДУ». 

Можливе представлення комплексного МДУ процесом МЕР з 

використанням структурно-функціонального підходу (рисунок 3.2). 
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Організаційний  

 

Нормативно - 

правовий 

 

Соціальний   

 

 Суб’єкти управління МЕР 

(органи влади,  домени «кола 

рівноваги») 

Домени «політика», «економіка»:  

органи державної влади, місцеві 

органи ПУ, учасники процесу 

МЕР.  

Домени «політика», 

«економіка», «культура» та 

«екологія»: органи ПУ, 

представники комерційного та 

некомерційного секторів, 

громадські організації тощо 

Домен «політика»: державні 

органи управління, органи ПУ 

 

Домени «політика», «економіка», 

«культура» та «екологія»:  органи 
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та некомерційного секторів, 

громадські організації тощо 

представники  громадськості 
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Рисунок 3.2. - Організаційно-функціональна схема комплексного МДУ 

процесом МЕР 

Відповідно до (рисунок 3.2), представлення процесу врівноваженого МЕР в 

якості об'єкту державного управління, дозволяє виділити його основні 

характеристики: 

– наявність мети, що визначається реальним співвідношенням 

можливостей щодо управління доменом взаємодії; 

– адаптивність, як спроможність адаптуватися до умов навколишнього 

середовища і факторам впливу навколишнього середовища, використовуючи 

принцип зворотного зв'язку для забезпечення виконання не тільки поточних 

завдань, але й подальшого розвитку програми; 
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СУБ’ЄКТИ УПРАВЛІННЯ  

- Президент України 

- Верховна Рада України 

- Кабінет Міністрів України 

- Галузеві міністерства 

 Обласні державні адміністрації 

 Районні державні адміністрації 

 Органи місцевого 

самоврядування 

РЕЗУЛЬТАТ: ЕФЕКТИВНИЙ МІСЦЕВИЙ РОЗВИТОК, ДОБРОБУТ 

МІСЦЕВОЇ ГРОМАДИ 
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– залежність від об'єктивних передумов та чинники суспільного життя, 

які є характерними для програм МЕР. 

Представлення в роботі комплексного МДУ процесом врівноваженого МЕР 

через окремі функціональні механізми державного управління дозволить у 

подальшому перейти до розгляду процесів взаємодії «доменів» в системі «кола 

стійкості», які базуються на основоположних принципах, цільовій орієнтації та 

функціональній діяльності з використанням відповідних форм і методів управління 

з метою вирішення суспільних проблем місцевої громади. В (таблиця 3.1) 

приведено приклади застосування функціональних механізмів управління для 

ресурсного забезпечення процесу врівноваженого МЕР. 

 

Таблиця 3.1  

Розподіл функціональних механізмів управління  за характером впливу на 

ресурсне забезпечення процесу МЕР 

№  
Ознаки  

класифікації  

Характер впливу органів влади 

на об’єкт управління  

Механізми за  

функціональним  

призначенням  

1  

За характером 

впливу на 

мотивацію та 

генерацію 

процесу МЕР  

а) прямий характер впливу;  

б) опосередкований 

характер впливу  

 Економічний 

  Соціальний 

 Організаційний 

  Правовий  

2  

За характером 

впливу  на 

ресурсне 

забезпечення 

процесу МЕР 

1. Впливають на характер 

відрахувань до бюджетів: 

 а) сприяють стабільним 

відрахуванням до бюджетів 

усіх рівнів; 

 Економічний 

 Організаційний  

  Правовий 
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б) можливе зменшення 

відрахувань до бюджетів 

усіх рівнів; 

 2. Забезпечують  бюджетну 

підтримку тарифної 

політики.  

3  

За характером 

впливу на 

вибір джерела 

ресурсного 

забезпечення 

МЕР 

а) сприяють використання 

приватною компанією 

власних джерел 

фінансування; 

 б) сприяють використання 

приватною компанією 

запозичених джерел 

фінансування; 

 в) сприяють отримання 

приватною компанією 

фінансування з бюджету.  

 Економічний 

 Організаційний  

 Правовий 

4  

За характером 

впливу щодо 

залучення 

ресурсів у 

визначені 

сфери 

місцевого 

розвитку  

а) активні (сприяють 

залученню інвестицій в 

пріоритетні напрями 

розвитку економіки); 

б) пасивні (не сприяють 

залученню інвестицій в 

пріоритетні напрями 

розвитку економіки).  

 Економічний 

 Організаційний  

 Правовий 

 

В загальному підході, на визначення переліку та змісту функціональних 

МДУ процесу врівноваженого МЕР мають вплив такі чинники: 
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– обґрунтування мети  застосування механізму управління процесом 

МЕР;  

– визначення кола учасників відносин (суб’єкта і об’єкта управління – 

«домени», зацікавлені фізичні або юридичні особи), їх інтересів, цілей, завдань 

щодо реалізації загальної мети, виявлення зон збігу інтересів та головних 

суперечностей; 

– обґрунтування форм і методів взаємодії між представниками доменів з 

наступним визначенням оптимальних методів управління процесами МЕР з боку 

органів ПУ, домен «політика»;  

– розробка плану дій з реалізації взаємодії представників окремих 

«доменів» по реалізації процесу сталого МЕР ; 

– результати виконання планових заходів, аналіз отриманих результатів, 

обґрунтування заходів з удосконалення МДУ, їх реалізація. 

Залежно від засобів, які використовуються при формуванні програми МЕР, 

вони можуть бути економічними, соціальними, організаційними та правовими. В 

сукупності ці механізми здатні забезпечити збалансованість та ефективність 

комплексного МДУ МЕР на рівні місцевих органів ПУ, (рисунок 3.3). 

Відомо, що основну роль при ініціюванні програм МЕР відіграють органи 

ПУ, представники домену «політика». До переліку їх завдань слід віднести 

створення умов для реалізації владних функцій по узгодженню різноманітних груп 

інтересів у розробці та реалізації відповідних програм, моніторинг їх ефективності 

та забезпечення програми МЕР відповідними ресурсами. Для цього,  до владних 

функцій домену «політика», що застосовуються при управлінні процесом МЕР, 

слід віднести: планування, організація, мотивація зацікавлених сторін, контроль 

виконання тощо, з метою забезпечення досягнення мети врівноваженого розвитку. 
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Рисунок 3.3. – Класифікація функціональних МДУ процесом МЕР 

 

Особливістю реалізації процесу сталого МЕР також є те, що домени 

«культура», «екологія», «економіка», як об’єкти управління, в окремих випадках 

можуть мати пріоритет і перед іншими суб’єктами державного управління, за 

умови що органи ПУ визначають їх у якості таких.  

Органи ПУ, які для управління процесом МЕР використовують МДУ,  

спочатку повинні: 

– сформувати економічне, соціальне, правове та інституційне 

середовище, необхідне для забезпечення ефективного місцевого розвитку; 

– визначити рівень соціальних стандартів, незалежно від існуючого 

економічного потенціалу; 

– узгодити умови соціально-економічного розвитку території з всіма 

зацікавленими сторонами; 
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– визначити джерела та можливість залучення необхідних ресурсів, 

включно використання природних ресурсів, природних географічних і кліматичних 

особливостей території; 

– встановити умови та критерії розподілу отриманих результатів, 

розглядаючи в якості першого пріоритету добробут місцевої громади. 

Враховуючи наведене (рисунок 3.3), слід зазначити, що попри розмаїття 

відомих визначень поняття функціональних механізмів МДУ, поза увагою їх 

авторів залишилася така важлива проблема, як пошук єдиних закономірностей 

побудови цих механізмів та розробка функціональної схеми, яка б давала 

можливість оптимізувати їх спільне використання у формі комплексного МДУ.  

Наявність такої функціональної схеми дозволить провести змістовний аналіз 

доцільності вибору та ефективність застосування окремих функціональних 

механізмів управління процесом МЕР, визначити їх вплив на об’єкт управління 

(процес МЕР), зв’язки між елементами системи (взаємодія доменів), наявністю 

ресурсів та специфікою проблеми, вирішення якої є метою МЕР (повоєнне 

відновлення).  

З урахуванням публічного характеру управління процесом МЕР, при  

розробці функціональної схеми в першу чергу слід виходити з умови забезпечення 

оптимального рівня децентралізації прийняття управлінських рішень. Для цього, 

домену «політика»  необхідно делегувати свої окремі функції представникам 

доменів «економіка», «культура» та «екологія». З урахуванням запропонованого 

підходу, до основних етапів побудови та застосування  комплексного МДУ слід 

віднести:  

– обґрунтування основної мети управління МЕР; визначення кола 

учасників взаємодії (суб’єкта і об’єкта управління – домени «кола рівноваги» 

споживачів благ, зацікавлених фізичних або юридичних осіб), їх інтересів, цілей, 

завдань щодо реалізації загальної мети, виявлення зон збігу інтересів та головних 

суперечностей; 
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– обґрунтування форм і методів організації взаємодії між 

представниками «доменів» з наступним визначенням оптимальних методів 

управління процесом з розвитку з боку домену «політика»; 

– розробка плану дій з забезпечення ефективної взаємодії доменів в 

системі «кола рівноваги» та управління процесом МЕР; 

– виконання планових заходів (реалізація МЕР); 

– аналіз отриманих результатів (моніторинг та оцінка ефективності 

МЕР); 

– обґрунтування заходів з удосконалення механізму взаємодії між 

доменами, їх реалізація (оцінка рівня досягнення поставленої мети МЕР). Залежно 

від засобів, які використовують для забезпечення процесу МЕР, вони можуть бути 

політичними, економічними, соціальними, організаційними та правовими, а також 

комплексними відповідно до основних сфер суспільної діяльності.  

Оскільки в Україні основну роль у програмах МЕР  на практиці все ще 

відіграє публічний сектор, то до переліку базових завдань домену «політика» також 

пропонується віднести: 

 створення умов для реалізації владних функцій по узгодженню 

різноманітних груп інтересів, що виникають в процесі МЕР; 

 планування, організацію, мотивацію зацікавлених сторін; 

 поточне управління процесом МЕР; 

 моніторинг кінцевої ефективності та оптимальне використання 

ресурсами з розвитку; 

 підтвердження факту підвищення добробуту членами громади. 
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3.2. Визначення та оптимізація функціональних механізмів управління 

процесом МЕР з урахуванням стану повоєнного відновлення  

 

В дисертаційному дослідження до розгляду пропонується прийняти, що 

основними функціональними механізмами ДУ, які можуть бути застосовані для 

управління процесом МЕР на основі концепції взаємодії доменів у «колі рівноваги» 

є економічний, соціальний, організаційний та правовий. Але, враховуючи що в 

Україна правове та інституційне середовище знаходження країни як в стані війни, 

так і повоєнного відновлення остаточно ще не визначено, для подальшого розгляду 

пропонується зосередитися тільки на економічному, соціальному та 

організаційному функціональних механізмів. 

 

3.2.1. Організаційний механізм управління генерацією та реалізацією 

процесу МЕР  

  

За ознакою, організаційний МДУ процесом МЕР використовується на всіх 

етапах процесу з розвитку. Для застосування організаційного механізму та 

відповідно, управління можливими ризиками, пропонується передбачати 

можливість здійснення управлінського впливу в декілька етапів, послідовність та 

зміст яких визначається відповідно до плану реалізації процесу МЕР. 

В дисертаційному дослідженні вже було відмічене, що умовою ефективного 

управління етапами генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик процесу МЕР є 

застосування сукупності організаційних способів та прийомів, необхідних для 

виконання управлінських операцій і процедур органами державного управління, 

домен «політика». Для цього застосування організаційного МДУ по управлінню 

процесом генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик  МЕР повинно передбачати 
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можливість безпосереднього впливу суб’єкта управління (домен «політика», 

органи ПУ) на процес місцевого розвитку, (рисунок 3.4). 

 

 

 Рисунок 3.4. Структура організаційного функціонального механізму  

 управління процесом генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик  МЕР 
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використання організаційного механізму при управлінні процесом МЕР на етапах 

генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик має базуватися на ситуаціях, що визначаються 

правилами і нормами, виробленими в процесі управління процесом МЕР. 

Додатковою умовою тут також має бути є орієнтація на практичну діяльність, 

урахування поточних ситуацій, що склалася в процесі МЕР та прогнозу з її розвитку 

на майбутнє.  

Узагальнюючи викладене, можна визначити низку особливостей 

застосування організаційного МДУ процесом МЕР за умов війни або повоєнного 

відновлення: 

– прямий вплив на об’єкт управління (процеси генерації та реалізації 

врівноваженого МЕР); 

– вибір на засадах консенсусу з місцевою громадою суб’єктом 

управління найближчої та кінцевої мети процесу генерації та реалізації 

врівноваженого МЕР, поточних завдань, порядку, термінів та умов їх виконання на 

кожному конкретному етапі, джерел ресурсного забезпечення; 

– юридична обов’язковість актів управління (указів, постанов, рішень, 

розпоряджень, наказів і резолюцій), невиконання яких розглядається як порушення 

обов’язків та може спричинити адміністративну, дисциплінарну чи кримінальну 

відповідальність з боку МЕР.  

Метою застосування організаційного МДУ в процесі впливу на об’єкт 

управління може бути  визначення, підтримка та поліпшення організаційної 

структури управління процесом МЕР. Для цього завчасно має бути визначений 

необхідний рівень взаємодії та компетенцій представників доменів, розподіл і 

закріплення між ними їх функцій (обов’язків), включно визначення завдань, прав і 

відповідальності за ефективність програми з розвитку.  

У загальному розгляді об’єктами організаційного впливу можуть бути не 

тільки такі об’єкти управління, як домени, але і зовнішнє середовище, яке оточує 

територію розвитку. Для цього необхідно забезпечити можливість організаційного 
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впливу на такий об’єкт управління, як процес МЕР, що передбачає зміну або 

удосконалення функцій учасників взаємодії, зумовлює достатній рівень впливу на 

сам суб’єкт управління (домен «політика») та об’єкти управління (домени 

«економіка», «культура» та «екологія»), оскільки ці дві підсистеми перебувають у 

нерозривному зв’язку.  

Практичне застосування функціонального організаційного МДУ процесом 

МЕР ґрунтується на системі організаційно-розпорядчих методів, які 

характеризуються своїми формами впливу на об’єкт управління. З урахуванням 

специфіки управління процесом повоєнного відновлення та практики державного 

управління загалом, далі в досліджені пропонується використовувати три групи 

організаційно-розпорядчих методів: регламентаційні, розпорядчі та нормативні. 

Одночасно, за ознакою своєї спрямованості ці методи можуть бути спрямовані на 

суб’єкти або об’єкти державного управління.  

З урахування представленої в дисертаційному дослідженні концепції 

взаємодії доменів «кругів рівноваги», застосування організаційного механізму 

управління МЕР здійснюється як на етапі генерації ℋ𝑓ген, так і реалізації ℋ𝑓вик 

процесу МЕР.  

Метою застосування організаційного МДУ на етапі генерації ℋ𝑓ген процесу 

МЕР може бути встановлення сукупності всіх структурних елементів місцевого 

середовища (учасників процесу взаємодії доменів, визначення рівня їх компетенції 

в системі управління регіоном; оцінку потенціалу та реальних можливостей 

управління процесом МЕР, що виконується з боку домену «політика».  

До організаційного механізму на етапі реалізації ℋ𝑓вик процесу МЕР слід 

віднести весь комплекс організаційно-управлінських заходів, необхідних для 

забезпечення ефективної взаємодії всіх доменів відповідно до прийнятої стратегії 

місцевого розвитку. Такий механізм, крім переліку певних заходів з забезпечення 

реалізації процесу МЕР, повинен також включати систему оцінки ефективності та 

моніторингу процесу з розвитку.  
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Узагальнюючи викладене, необхідно відмітити, що розглянуті положення по 

визначенню організаційного МДУ управління процесом генерації ℋ𝑓ген та 

реалізації ℋ𝑓вик МЕР мають загальний характер. Більш детальний розгляд 

організаційного МДУ буде можливий тільки за умов детального визначення 

передумов та мети МЕР, специфіки та обмежень, що виникають при застосуванні 

концепції взаємодії доменів «кола рівноваги». 

 

3.2.2. Економічний механізм управління процесом МЕР 

 

Функціональний економічний МДУ відіграє провідну роль в генерації та 

виконанні програми МЕР, забезпечення її ефективності відповідно до поставленої 

мети.  

Незважаючи на те, що в попередніх розділах було прийнято, що економічний 

розвиток не є пріоритетом врівноваженого розвитку, економічна складова є 

основним інструментом, застосування якого дозволить отримати соціальний ефект 

від програми МЕР. 

З урахуванням відомих підходів до визначення функціонального 

економічного МДУ, під економічним механізмом управління МЕР в 

дисертаційному дослідженні пропонується його розуміти як процес послідовного 

застосування сукупності методів та важелів, що спрямовують реалізацію програми 

розвитку у певному напрямі. Економічна сутність функціонального МДУ процесом 

МЕР може проявлятися в різних аспектах, як наприклад в якості залучення 

представників доменів до співпраці, бути інструментом державного регулювання 

або забезпечити державний контроль над ресурсами з розвитку. 

Практична реалізація економічного МДУ забезпечується застосуванням 

низки методів державного управління процесом МЕР. Під ними в першу чергу слід 

розуміти способи впливу держави в особі її законодавчих і виконавчих органів на 

сферу підприємництва, інфраструктуру ринку, некомерційний сектор економіки з 
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метою створення або забезпечення умов їх діяльності відповідно до національної 

економічної політики. Звичайно пропонується розподіл економічних МДУ на 

методи прямого та опосередкованого впливу держави на економіку. 

Важливість застосування економічних методів державного регулювання 

МЕР обумовлена тим, що за їх допомогою можуть бути визначені умови діяльності 

не тільки в місцевому ринковому середовищі, але і на зовнішніх ринках.   

Так, наприклад, за допомогою податкової політики держава та місцеві органи 

влади можуть впливати на інвестиційну активність суб'єктів господарювання, 

забезпечити підтримку представлених в регіоні галузей виробництва або розвиток 

окремих виробництв. За рахунок сприятливої кредитної політики, місцеві органи 

влади мають можливість впливати на інвестиційний процес.  

Економічна сутність МДУ процесом МЕР може проявлятися в різних 

аспектах, як наприклад в якості залучення представників різних доменів до 

співпраці, бути інструментом державного регулювання або забезпечити державний 

контроль над ресурсами з розвитку тощо. 

Особливістю функціонального економічного МДУ процесом МЕР також є те, 

що йому притаманний соціальний аспект програм з розвитку. Для цього йому 

необхідно забезпечити узгодження та гармонізацію приватних, економічних та 

суспільних інтересів представників доменів у межах «кола рівноваги». Показником 

такого узгодження буде баланс індикаторів доменів у «колі рівноваги», який 

характеризує процес розвитку.  

З урахуванням відомих підходів до визначення МДУ, передумовою 

застосування економічного механізму управління МЕР є спрямування взаємодії 

доменів у напрямку, який визначається метою розвитку. Для її досягнення 

суб’єктом управління, доменом «політика» також слід використовувати необхідні 

методи впливу на об’єкт управління, в якості якого в першу чергу виступає домен 

«економіка». 

Економічна сутність взаємодії доменів у «колі рівноваги» в першу полягає в 

узгодженні інтересів представників всіх доменів, що можна досягти за умов 
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урахування інтересів всіх сторін. Це відноситься не тільки від економічної 

складової, але повинно бути ураховано для всіх аспектів МЕР. Прикладом такого 

підходу може бути вирішення задачі оцінки ефективності та моніторингу процесу 

з розвитку, коли до участі залучаються представники всіх доменів, представлених 

в «колі рівноваги». Основним результатом тут має бути  забезпечення соціальної 

спрямованості програми з місцевого розвитку (рисунок 3.5). 

 

 

Рисунок 3.5. Структура економічного механізму МЕР 
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 визначення стратегічних 

цілей МЕР, їх 

відображення в 

індикативних планах, 

державних програмах; 

 заходи державного 

регулювання розвитком 

регіонів. 
 

Економічний функціональний механізм управління МЕР 

СУБ’ЄКТ УПРАВЛІННЯ (домен «політика») 

Об’єкт управління –  

економічна складова процесу  МЕР для забезпечення розвитку 

соціальної сфери  
  

Методи управління 

(непрямого впливу): 
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Економічна сутність процесу МЕР може проявлятися в різних аспектах: 

 по-перше, сам процес МЕР є формою залучення потенціалу 

представників домену «економіка» до діяльності щодо розвитку соціальної сфери 

регіону. Домен «економіка» забезпечує підприємницьку ініціативу, управління 

комерційними та ризиками, що пов’язані з соціально-економічним розвитком, 

економію ресурсів і більш короткі строки реалізації проекту; 

 по-друге: узгоджена з державними органами програма МЕР стає 

частиною заходів державного регулювання з метою реалізації місцевої 

промислової політики, стимулювання інноваційної активності, залучення 

інвестицій у розвиток інфраструктури і соціальну сферу регіону; 

 по-третє: всі заходи МЕР є інструментом залучення приватної 

ініціативи при збереженні контролю доменів «політика», «культура» та «екологія» 

над місцевими ресурсами, такими як надра, навколишнє середовище та об’єкти 

інфраструктури тощо; 

 по-четверте: для програм МЕР, на відміну від більшості інших 

об’єднань ринкового типу, притаманний етико-економічний аспект. 

Представлення МЕР на основі концепції взаємодії доменів «кола рівноваги» 

дозволяє розглядати місцевий розвиток як складову місцевої інституціональної 

інфраструктури, що надає можливість гармонізувати приватні та суспільні інтереси 

на місцевому рівні.  

 

3.2.3. Вплив взаємодії доменів у «колі рівноваги» на соціальний 

механізм управління МЕР 

  

Результати проведеного аналізу теоретичних засад взаємодії доменів «кола 

стійкості» свідчать, що кожний з доменів окремо не може забезпечити вимоги 

територіальної громади щодо отримання ефекту сталого розвитку. В цьому плані 



144  

 

 

 

провідну роль повинен відігравати соціальний функціональний МДУ процесом 

МЕР. 

За своїм визначенням МЕР в першу чергу є орієнтованим на економічну 

складову розвитку. Тому завдання щодо забезпечення пріоритету соціального 

функціонального МДУ є окремим завданням для органів ПУ та домену «політика». 

Для цього вони повинні  залучити до співпраці представників доменів «культура» 

та «екологія». Такий підхід дозволить не тільки гарантовано отримати ефект 

сталого розвитку, але і забезпечити його довготривалість та мінімізацію соціальних 

ризиків.  

Виходячи з його природи, реалізація програми розвитку з соціальною 

спрямованістю насамперед має бути результатом спільної ініціативи органів ПУ та 

членів місцевої громади. Цій діяльності притаманні відповідні об’єктивні засади та 

закономірності. Водночас, суб’єкти суспільних відносин, що приймають участь у 

реалізації процесу врівноваженого МЕР об’єктивно не спроможні самостійно й 

повністю забезпечити існуючи вимоги до соціальної складової результатів своєї 

діяльності. Залучення до участі представників доменів «культура» та «екологія» 

частково буде сприяти вирішенню проблеми.  

За запропонованим в дослідженні підходом, в  основу соціального МДУ 

процесом МЕР може бути покладена соціальна складова механізму управління 

процесом генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик врівноваженого МЕР.  Але для її 

визначення слід більш змістовно розглянути поняття соціального МДУ. 

В найбільшій мірі специфіці представлення МДУ на основі взаємодії доменів 

у «колі рівноваги» відповідає визначення поняття соціального механізму, яке 

запропоновано Г. Атаманчуком. Він наводить таке наступне трактування: «… це 

сукупність і логічний взаємозв’язок соціальних елементів, процесів і 

закономірностей, через посередництво яких суб’єкт державного управління 

«схоплює» потреби, інтереси і цілі суспільства в управлінських впливах, закріплює 

їх у своїх управлінських рішеннях і діях і практично втілює їх у життя, спираючись 
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на державну владу. Іншими словами, це механізм соціального «насичення» 

(наповнення) державного управління, завдяки використанню можливостей якого 

державне управління набуває бажаної обумовленості, обґрунтованості і 

ефективності» 3. 

Таким чином, соціальна спрямованість програми МЕР знаходить своє 

відображення через управлінські інтереси, що породжують і обумовлюють 

управлінські цілі, в яких намічаються напрями діяльності з реалізації перших.  

Соціальна складова механізму управління процесом МЕР з боку органів ПУ, 

яка акумулює інтереси і потреби місцевої громади з метою вибору оптимальних 

засобів і методів їх реалізації, може бути виражена через опосередкований єдиний 

ланцюг параметрів суспільних елементів, їх формування та практичне 

застосування.  

Поєднання параметрів цього ланцюга з категоріям соціального механізму 

генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик МЕР дозволяє в достатній мірі не тільки 

забезпечити реалізацію соціального функціонального МДУ, але і задовольнити 

вимоги до результатів процесу розвитку з боку місцевої громади на основі 

погодження суспільних потреб та врахування загальних інтересів представників 

окремих доменів. При цьому, відповідно до наявних у публічної влади ресурсів, 

соціальна спрямованість програми МЕР буде забезпечуватися безпосередньо 

суб’єктом державного управління(домен «політика), та опосередковано об’єктами 

управління ( домени «культура» та «екологія»). 

Відповідно до викладеного, в роботі запропонована структурна схема 

реалізації соціального функціонального МДУ на етапах генерації ℋ𝑓ген  та 

реалізації ℋ𝑓вик МЕР, (рисунок 3.6). 

Додатковим чинником успішної реалізації завдання з розвитку соціальної 

сфери може також стати застосування концепції та принципів корпоративної 

соціальної відповідальності домену «економіка» перед місцевою громадою (КСВ) 

39. 
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Рисунок 3.6. Структура та складові соціального функціонального МДУ 

процесом сталого МЕР 

 

Для урахування положень КСВ відповідно до концепції взаємодії доменів у 

«колі рівноваги» в першу чергу слід розглянути можливість забезпечення таких 

принципів, як дотримання етичних цінностей, поваги до інтересів громадян і 

місцевих громад та збереження природного середовища 32, 33. Їх потенційна 

важливість підтверджується тезою, що «… економічний розвиток визначається не 

системою цін, а системою культурних цінностей, на якій базується економіка» 14, 

93. 

Об’єкти управління –  

соціальна складова процесу  МЕР, розвиток соціальної сфери  

домени «екологія»,  «культура» та «економіка» 

 

Методи управління: 

 подолання протиріч між соціальною 

складовою та приватними інтересами; 

 планування розвитку соціальної сфери; 

 визначення критеріїв оцінки; 

 формування структури цінностей; 

 Життєві цілі та ціннісні орієнтації 

 Подолання протиріч між об’єктивними та 

суб’єктивними критеріями оцінки; 

 

Моніторинг процесу МЕР та 

оцінка результату: 

 Стан соціального середовища 

 Співвідношення отриманих 

результатів до запланованих; 

  

Соціальний вплив: розвиток соціальної сфери регіону 

Соціальний  функціональний МДУ процесом МЕР 

 

СУБ’ЄКТ УПРАВЛІННЯ 

 домени «політика» 
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У цьому сенсі урахування положень КСВ в рамках соціального МДУ слід 

розглядати як певні обмеження та умови, що можуть бути інтегровані в процес з 

розвитку починаючи вже з етапу генерації ℋ𝑓ген  з переходом до заходів з реалізації 

ℋ𝑓вик. До таких обмежень в першу чергу слід віднести урахування потреб місцевої 

громади та забезпечення соціальної спрямованості самого розвитку. Залучення при 

цьому до взаємодії доменів «культура» та «екологія» дозволить забезпечити 

соціальний розвиток місцевої громади, захист навколишнього середовища, 

дотримання права людини тощо.  

Важливим чинником для ефективного забезпечення соціальної 

спрямованості процесу МЕР є урахування її розуміння з точки зору місцевої 

громади. Звичайно, для місцевих мешканців пріоритетом є задоволення 

матеріальних потреб. Виходячи з цього, на взаємодію доменів, що представляють 

інтереси місцевої громади, мають бути покладені обмеження, які обумовлені 

наступним: 

– місцева громада в першу чергу дає оцінку економічним благам. Блага, що 

мають природне походження (гарна місцевість, прозора вода, чисте повітря тощо) 

звичайно сприймаються як «безкоштовні» і в систему оцінки ефективності МЕР не 

включені. Для отримання такої оцінки необхідно завчасно пов’язати природні 

блага з матеріальною складовою добробуту людей; 

– опосередкований вплив представника домену «економіка» на соціальну 

складову діяльності інших доменів у «колі рівноваги» не завжди входить в оцінку 

ефективності соціального МДУ. В результаті, соціальна складова програми МЕР 

тільки частково може бути безпосередньо пов’язана з концепцією врівноваженого 

розвитку. 

Для урахування приведених обмежень вже на етапі генерації МЕР, його 

ініціатори повинні  не тільки чітко визначити соціальну складову з розвитку, але і 

узгодити її основні положення відповідно до пріоритетів кожного з доменів «кола 

рівноваги».  
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Прийняття доменом «економіка» концепції КСВ передбачає не тільки 

перегляд відповідальності бізнесу, влади і суспільства у вирішенні суспільно - 

значущих проблем, але і створення механізму суспільного контролю над доменом 

«економіка» вже на етапі генерації ℋ𝑓ген . Такий підхід  дозволяє як визначати, так 

і прогнозувати певний суспільний ефект, як пріоритетний напрямок МЕР.  

Основні кроки щодо забезпечення соціальної складової процесу МЕР на 

засадах використання концепції КСВ приведені на (рисунок 3.7).  

 

  

Рисунок 3.7. Забезпечення соціальної складової програми МЕР на засадах 

використання концепції КСВ 

 

Для оптимізації взаємодії доменів у «колі рівноваги» за умовами соціального 

МДУ з одночасним урахуванням обмежень, що виникають при застосуванні 

концепції КСВ, в дисертаційному дослідженні пропонується застосовувати метод 

емпіричної графічної оцінки. Його використання дозволяє, одночасно з 

урахуванням критеріїв економічної доцільності та потреб громади, не тільки 

отримати оцінку такого показника соціального ефекту, як «Цінність громадських 

коштів», але і урахувати при цьому можливі ризики «P» з боку домену «економіка», 

(рисунок 3.8): 
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 Рисунок 3.8.  «Цінність громадських коштів» -  як похідна від рівня ризику 

виконання проекту з розвитку для представників домену «економіка»  

 

 На (рисунок 3.8)  представлені передумови розвитку процесу МЕР в 

частині вибору між можливими пропозиціями за співвідношенням «ціна \ ризик». 

У якості умови КСВ, як приклад, для домену «економіка» можуть бути вимоги 

щодо тарифної політики по ціні послуг, що будуть надаватися місцевої громади. В 

даному випадку місцевий бізнес повинна піти на зменшення планованого прибутку 

в інтересах територіальної громади. 

 Загалом, для практичного використання метода емпіричної графічної 

оцінки, з боку домену «економіки» мають бути ураховані такі чинники: 

– громадська цінність програми МЕР, її важливість для місцевої громади 

(громадська «корисність», що представляються відповідними параметрами КСВ); 

– вірогідність ризику, що виникає при реалізації програми МЕР; 

– вартість ресурсів, що будуть вкладені з боку домену «економіка».  

Кожний із перерахованих параметрів можна представити відповідними 

кривими. Їх перетин визначить умови оптимізації соціального МДУ. Проте, 
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пропозиція за найменшою ціною часто не є найкращою. Особливо це важливе для 

довгострокового контракту, яким по суті, і є процес МЕР. Загалом, визначення 

можливості забезпечення процесу МЕР з боку домену «політика» може 

обмежуватися шляхом передання ключових видів ризику на домен «економіка», 

рівнем громадської підтримки МЕР та прийнятною «Цінністю громадських 

коштів».  

Для забезпечення фінансової спроможності процесу МЕР, підтримка 

партнерства з боку домену «політика» не завжди є достатньою для застосування 

соціального механізму. Як показано вище, виходом може стати використання 

концепції КСВ, яка дозволяє значно (до певної міри) підвищити цінність 

громадських коштів у програмах з розвитку. Однак, збереження такої підтримки з 

боку місцевих органів влади (домен «політика»), є обов’язковою умовою 

успішного розвитку процесу МЕР. Адже управління деякими ризиками з боку 

органів влади є більш ефективним (і дешевшим).  

Узагальнюючи викладене, слід відмітити що сутність використання 

концепції КСВ в процесі МЕР полягає в визначенні того, як бізнес поводить себе у 

відносинах з місцевою громадою, як він взаємодіє з нею. Наряду з тим, що публічна 

влада повинна і далі відігравати центральну роль в процесі МЕР, можна також 

прогнозувати, що у майбутньому бізнес та громадянське суспільство ставатимуть 

все більш важливими учасниками МЕР.  

 

3.2.4 Оптимізація взаємодії функціональних механізмів управління 

процесом МЕР через розподіл ризиків між доменами «кола рівноваги». 

 

Будь який процес МЕР обов’язково пов’язаний з різноманітними ризиками. 

Управління такими ризиками представляє собою багатоаспектну проблему, 

позитивне вирішення потребує урахування численних факторів впливу на суб’єкта 

та об’єкти ПУ 23.  
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В науковій літературі запропоновані різноманітні визначення поняття ризику 

управління. Проблема управління ризиком в сфері державного управління також 

була розглянута в 7,  37, 47. 

Загалом, практиці МЕР відповідає комплексний підхід з управління 

ризиками, який одночасно передбачає застосування дій економічного, 

організаційного та технічного характеру. Д. Штефаничем  пропонується 

здійснювати їх вибір з урахуванням виду ризику та його значущості 51. 

Розглядаючи завдання щодо створення ефективного механізму управління 

ризиками в системі ПУ, є сенс прийняти за основу бізнесовий підхід, який 

визначається як ризик-менеджмент 23. Методологія ризик-менеджменту дозволяє 

застосовувати різноманітні визначення терміну “ризик”, які з певними 

обмеженнями можуть бути використанні органами влади 37, 23: 

– ризик є потенційна, чисельна вимірна можливість втрати. Поняття 

ризику характеризується невизначеністю, що пов’язана з можливістю виникнення 

в ході реалізації проекту несприятливих ситуацій і наслідків; 

– ризик є ймовірність виникнення втрат, збитків, недонадходжень 

планованих доходів, прибутку тощо; 

– ризик це вартісне вираження імовірнісного події, що призводить до 

втрат; 

– ризик є шанс несприятливого результату, небезпека, загроза втрат і 

пошкоджень.  

Побудова ефективного механізму управління ризиками на рівні органів ДУ в 

першу чергу передбачає визначення та дослідження тих видів ризиків, які є 

специфічним для їх діяльності. Одночасно, розробка механізму управління такими 

ризиками потребує визначення принципів управління через застосування 

відповідних функціональних МДУ 13,  15, 16, 17.  

Обґрунтування теоретичних принципів управління ризиками на рівні органів 

державної влади ще не стало складовою теорії державного управління. Тому 
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узагальненням результатів проведеного огляду проблеми повинна стати 

пропозиція щодо підвищення ефективності функціональних МДУ за рахунок 

управління ризиками процесу МЕР 7. 

Відповідно до концепції сталого МЕР, за запропонованою в дисертаційному 

дослідженні концепцією взаємодії доменів у «колі рівноваги», ефективність 

процесу з розвитку в першу чергу визначається взаємодією доменів: «політика», 

«культура», «економіка» та «екологія», представленими в «колі рівноваги». 

Джерелом можливих ризиків МЕР, окрім факторів зовнішнього впливу, є домени 

та їх взаємодія. Такий підхід дозволяє встановити зв'язок між розподілом ризиків 

взаємодії доменів та функціональними МДУ МЕР, розглядаючи при цьому не 

тільки вплив зовнішніх факторів, але і можливі конфлікти між представниками 

доменів.  

Відповідна структура середовищу ризиків процесу МЕР представлена на 

(рисунок 3.9) 21. 

Відповідно до (Рисунок 3.9), управління ризиками повинно починатися з їх 

визначення та оцінки. Тому для подальшого розгляду поняття ризику процесу МЕР 

в дослідженні пропонується використати розповсюджене визначення ризику, 

відповідно до якого він пов'язаний з ймовірністю втрати фінансових та 

матеріальних ресурсів за умовами, коли є непередбачені зміни у навколишньому 

середовищі або діяльності суб’єктів управління. Загалом всі можливі ризики 

можуть бути зведені до трьох основних типів: проектний, систематичний  і форс-

мажорний.  

За загальним підходом, першим етапом аналізу ризиків повинно бути 

визначення та оцінка ризику МЕР 𝑹риз., який узагальнює всі ризики, що пов’язані 

із розробкою та упровадженням планів з МЕР (рисунок 3.9) 

 



153  

 

 

 

 

Рисунок  3.9. Структура середовищу ризиків МЕР. 

 

Наступним етапом є визначення системного ризику 𝑹сист.  риз.. Системний 

ризик є багатофакторне явище, що характеризується численними фінансово-

економічними та соціально-політичними факторами впливу. В свою чергу вони 

пов’язані з окремими «доменами впливу».   

Заключного етапом аналізу ризиків є встановлення та оцінка форс-мажорних 

ризиків 𝐑форс.−маж.риз.. Аналіз форс-мажорних подій є критичним в процесі МЕР, 

тому що події, які не будуть завчасно ідентифіковані, можуть у підсумку значно 

зменшити ефективність всіх заходів. 
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Таким чином, загальний ризик МЕР 𝐑риз. складається з суми проектного, 

систематичного і форс-мажорного ризиків (3.1) 21:  

 

∑ 𝐑риз. = ∑ ( 𝐑риз.  +  𝐑сист.  риз.  +  𝐑форс.−маж.риз.)                        (3.1) 

При застосуванні функціональних МДУ МЕР, ризик 𝐑риз. є ймовірною 

подією, настання чи вчинення якої може призвести до негативних наслідків 

процесу МЕР, або мати несприятливі наслідки щодо вигід сторін взаємодії 

(«доменів впливу»). Основна його характеристика є ймовірність виникнення 

𝐏 (𝐑риз.).  

Але ймовірність виникнення будь якого ризику 𝐑риз., що входить до переліку 

ризиків МЕР (3.1), є похідною вид низки факторів, що визначають та 

характеризують сам процес розвитку. Тому  𝐏 (𝐑риз.) повинна бути визначена як 

умовна ймовірність, яка у загальному випадку може бути представлена формулою 

повної ймовірності 21: 

𝐏 (𝐑риз.) = p (𝐑риз.| A1) p (A1) + p (𝐑риз. | A2) p (A2) + p (𝐑риз. | A3) p (A3) + …         

                               + p (𝐑риз. | Ak) p (Ak).                                                    (3.2) 

де:  

– A1, A2, A3, …, Ak – можливі попарно несумісні фактори впливу, що 

представляють взаємодію доменів впливу, зовнішні фактори та форс-мажорні 

випадки; 

– сума A1 + A2 + A3 + … + Ak у будь якому разі буде достовірним 

випадком, що обумовлює обов’язкову залежність МЕР від зовнішнього 

середовища. 

Таким чином, для розрахунку повної ймовірності настання ризику 𝐏 (𝐑риз.), 

слід визначити можливі форми появи факторів впливу на МЕР  Ai, за якими 

виникне  𝐑риз.. У випадку, коли фактори впливу незалежні, (3.2) можна привести 

до виду: 
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𝐏 (A, 𝐑риз.| Ai)  = p (𝐑риз. | Ai) · p (Ai) = p (𝐑риз.) · p (Ai)                           (3.3) 

Ймовірності настання ризику 𝐏 (𝐑риз.) МЕР має певні властивості. Для 

оцінки їх ймовірності, 𝐏 (𝐑риз.) слід розглядати як деяку дійсну функцію, яка може 

бути визначена на класі можливих подій ∑ ( 𝐑пр.  риз.  +  𝐑сист.  риз.  +

 𝐑форс.−маж.риз.) .   

Ефективність процесу управління ризиками визначається численними 

факторами впливу. Але основним критерієм оцінки процесу управління 

𝐃упр.риз. може бути показник ефективності, який при управлінні ризиками 

характеризує перевищення отриманого доходу над загальними витратами на 

підтримку МЕР:  

𝐃упр.риз. =  ∑  𝐤
i=1 M0i  −  ∑  Mi

𝐤
i=1  ,  за умовою p (𝐑риз.| Ak) > 0              (3.4)  

де:   

– 𝐃упр.риз. характеризує зниження впливу окремих факторів на хід 

реалізації МЕР  та зменшення ймовірності виникнення ідентифікованих ризиків, як 

кінцевий результат управління;  

– M0i є обсяг  втрат від прояву i-го ідентифікованого ризику (без 

обробки);  

– Mi  є обсяг втрат від прояву i-го ідентифікованого ризику (після 

обробки);  

– k є кількість ідентифікованих ризиків. 

Таким чином, поза виду ризику, алгоритм його визначення та аналізу 

повинен включати наступні етапи 122, 21:  

– виявлення сукупності об'єктивних, суб'єктивних, залежних і 

незалежних факторів впливу, що визначають рівень ідентифікованого ризику;  

– визначення ступеня значущості ідентифікованих ризиків для МЕР;  

– встановлення граничного рівня ризику залежно від впливу зовнішнього 

середовища p (𝐑риз.| Ak) ;  



156  

 

 

 

– аналіз ризикової складової окремих рішень, що приймаються органами 

ДУ;  

– формування пропозицій і заходів щодо оптимізації конкретного ризику 

(або групи взаємозв'язаних ризиків), які є специфічними для процесу МЕР;  

– аналіз потенційної і реальної ефективності заходів 𝐃упр.риз. по 

оптимізації рівня ризиків.   

Для управління процесом МЕР та його ризиками з боку домену «політика» 

можуть застосовуватися такі функціональні МДУ, як нормативно-правовий, 

економічний, соціальний та організаційний 29, 3, 4. Але основним 

функціональним МДУ, враховуючи публічний характер ПУ, для управління 

ризиками процесу МЕР має стати організаційний. При цьому за основу можна взяти 

його визначення, що приведено в “Енциклопедії державного управління”: “… 

спосіб розв’язання суперечностей явища чи процесу в державному управлінні, 

послідовна реалізація дій, які базуються на основоположних принципах, цільовій 

орієнтації, функціональній діяльності з використанням відповідних форм і методів 

управління”  38. 

Але недоліком приведеного визначення є відсутність вказівки, яким чином 

можна бути визначити та запобігти ризики процесу МЕР.   

Тому для безпосереднього розгляду умов застосування організаційного 

механізму в контексті управління ризиками МЕР в роботі запропоновано його 

наступне розуміння: «функціональний МДУ, який визначає діяльність органів 

публічної влади на конкретній території та спрямований на організаційне, 

нормативно-правове, фінансове та ресурсне забезпечення МЕР відповідно до умов 

сталого розвитку та задоволення потреб місцевої спільноти без шкоди для 

майбутніх поколінь».  

При застосуванні організаційного МДУ МЕР, в першу чергу слід визначити 

та розглянути потенційні джерела виникнення ризиків, що пов’язані із 

формуванням і прийняттям управлінських рішень 122. Наступним кроком, для 
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зниження рівня 𝑷 (𝑹риз.) в роботі пропонується застосовувати принцип 

ефективного розподілу ризиків. Сенс такого розподілу полягає у тому, що сторони 

беруть на себе ти ризики, якими можуть краще управляти за умови оптимізації 

співвідношення мінімум втрат/максимум продуктивності. Звичайно рівень 

прибутковості є важливим для домену «економіка». Ефективністю МЕР також 

повинні опікуватися органи ПА та представники доменів «політика», «культура», 

«екологія».  

Сенс такої пропозиції обумовлений тим, що управління деякими ризиками з 

боку органів влади є більш ефективним: право власності, політичні ризики тощо. 

Кількісним критерієм тут може бути співвідношення між обсягами бюджетного 

фінансування та залученими ресурсами. Але перекладення занадто багато ризиків 

на представників доменів «економіка», «культура», «екологія» може привести до 

зниження загальної ефективності застосування функціональних МДУ, (Рисунок 

3.10). 

 

Рисунок 3.10. Умови оптимізації розподілу ризиків між доменами «кола 

рівноваги» в процесі МЕР 21. 
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Згідно (рисунок 3.10), в основі управління МЕР за умовою оптимізації 

співвідношення «мінімум втрат/максимум продуктивності» є пропозиція 

перекладання ключових видів ризиків з домену «політика» на партнерів з програми 

розвитку (домени «економіка», «культура», «екологія») 21. На органи ПУ (домен 

«політика») розподіляються ризики застосування функціональних МДУ та 

запобігання впливу таких факторів, як форс-мажор, зміна правових та політичних 

умов діяльності тощо. За таких умов, максимальна ефективність процесу МЕР за 

співвідношенням «мінімум втрат/максимум продуктивності» може бути досягнута 

за умов застосуванню оптимального варіанту розподілу ризиків між сторонами 

взаємодії з урахуванням обсягів використання бюджетних та залучених ресурсів. 

Запропонована методика може бути використана для таких етапів процесу МЕР, 

як: ідентифікація ризиків та їх оцінки; розподіл ризиків між доменами «кола 

рівноваги», прогноз ефективності МЕР, прийняття рішення щодо продовження або 

припинення процесу МЕР та визначення умов застосування функціональних МДУ 

21. 

Таким чином, у відповідності до мети розвитку та вихідних умов має бути 

обраний свій варіант збалансованого розподілу ризиків та використання 

необхідних ресурсів.  

Як було доведено вище, розгляд всіх факторів впливу на процес МЕР в їх 

взаємозв'язку дозволяє ідентифікувати основні ризики. Наступним кроком має 

стати проведення кількісної оцінки виявлених ризиків, яка може бути представлена 

відносним або абсолютним рівнем витрат за умови ймовірності їх виникнення.  

Саму оцінку індексу ризику можна розрахувати за формулою:  

𝐏𝐑  =  𝐈𝐑 × 𝐈𝐪                                                                                     (3.5) 

де: 

– 𝐏𝐑 є ймовірність виникнення ризику;     

– 𝐈𝐑  є індекс ризику;  
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– Iq є рівень втрат відповідно до класифікації ризику (бали).  

Залежно від рівня ризику визначають спосіб його обробки: пом'якшення, 

ухвалення, ухилення або передача, (таблиця 3.2).  

 

Таблиця 3.2 

Пропозиції щодо зменшення рівня ризику 21. 

R Вид 

ризику 

Способи          

зменшення           

ризику 

Коментар 

 

1 Можна 

ігнорувати  

Пом'якшення  

 

Застосування заходів з зменшення 

імовірності виникнення негативної 

ситуації. Джерело ризику не усувається. 

2 Низький Ухвалення  

 

Підтвердження можливості виникнення 

негативної ситуації і свідоме рішення 

прийняти її наслідків з компенсацією 

збитків за рахунок представника одного з 

доменів. 

3 Помірний  Ухилення  

 

Повне усунення загрози або блокування 

джерела ризику через виключення 

потенційної можливості настання 

негативної ситуації. 

4 Високий  Пропозиції 

щодо нового 

розподілу 

ризику 

Перенесення відповідальності за 

управління ризиком на інших учасників 

(представників «доменів»), без усунення 

джерела ризику. 

5 Максимальний 

(загроза) 

Відмова  

 

Програма МЕР повинна бути припинена. 
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За результатами проведеної оцінки ризиків розробляються пропозиції щодо 

їх урахування при реалізації програми МЕР 122.  Пропозиції повинні включати: 

– аналіз можливих ризиків та оцінку щодо ймовірності їх настання при 

реалізації програми МЕР; 

– наслідки від настання ризиків та форми управління ризиками; 

обґрунтування розподілу ризиків між доменами;  

– пропозиції щодо способу моніторингу ризиків під час реалізації 

проекту стороною, яка відповідає за цей ризик;  

– загальний висновок щодо ризикованості програми МЕР. 

Для виявлення ризиків, їх ідентифікації та оптимальному розподілу між 

представниками «доменів», система управління ризиками МЕР повинна включати 

заходи з виявлення та оцінки чинників, які забезпечують або надають місцевої 

громаді та території порівняльні переваги. Відповідно, чинники або тенденції, які 

можуть потенційно створювати перешкоди для МЕР, слід визначати як потенційні 

джерела ризиків.  

Моніторинг за поточними  ризиками, в тому числі постійна оцінка 

імовірності поновлення ризику та оцінка наслідків від настання ризику також є 

обов’язковими складовими системи управління МЕР. 

Загальний перелік функцій, цілі та завдання системи управління ризиками 

МЕР представлений в (таблиця 3.3) 21.  

 

Таблиця 3.3. 

 Функції, цілі та задачі системи управління ризиками МЕР 21. 

Функції Цілі Функціональні МДУ Завдання 

Планування  Визначення 

порядку, 

послідовності і 

терміну виконання 

 нормативно-

правовий; 

 організаційний. 

Розробити план 

управління 

ризиками. 
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заходів з 

запобігання та 

управління 

ризиками 

Визначити потреби 

у необхідних 

ресурсах 

Ідентифікація          

ризиків 

Визначення джерел 

та опис ризиків, що 

пов’язані із МЕР 

 організаційний. Визначення 

можливих ситуацій 

(передумови) що 

можуть привести 

до виникнення 

ризиків 

Оцінка 

ризиків 

Оцінка втрат, що 

пов’язані з 

ідентифікованими 

ризиками 

 економічний; 

 організаційний. 

Оцінка 

ймовірності 

виникнення 

ризиків. 

Розрахунок рівня 

втрат при ризиках 

МЕР. 

Управління 

ризиками  

Зниження рівня 

впливу ризиків до 

оптимального рівня  

 економічний; 

 організаційний. 

Розробити план 

заходів по 

попередженню 

ризиків. 

Моніторинг 

та аналіз 

процесу 

Оцінка 

ефективності 

заходів по 

зниженню ризиків 

МЕР 

 економічний; 

 соціальний; 

 організаційний. 

Визначити 

ефективність 

виконання заходів 

по зниженню 

ризиків. 
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При застосуванні функціональних МДУ для управління ризиками слід 

відмітити можливість використання компенсаційних інструментів подолання 

наслідків ризиків. Такими інструментами, наприклад, може бути звільнення 

учасника програми розвитку від відповідальності за невиконання окремих 

зобов’язань, якщо таке невиконання обумовлене настанням події, яка визначена як 

ризик; зупинення виконання певного зобов’язання у разі настання події, яка 

визначена як ризик; перегляд умов реалізації процесу МЕР в разі настання події, 

яка визначена як ризик. 

 

3.3 Методи управління процесом МЕР та особливості їх застосування 

за умов війни та повоєнного відновлення країни 

  

Як відомо, поняття «методи державного управління» випливає із сутності та 

змісту державно-управлінських відносин, що виникають в процесі здійснення 

органами влади своїх управлінських функцій. З урахуванням категорій науки ДУ 

та розглянутих вище особливостей управління сферою МЕР, далі під методами ДУ 

в дисертаційному досліджені пропонується їх розуміти як спосіб чи засіб впливу 

на організацію та хід процесу з розвитку.  

Слід відмітити, що на теперішній час у науковій літературі відсутня єдина 

точка зору щодо визначення поняття «методів державного управління». Так, Д. 

Бахрах розглядає метод управління як «спосіб цілеспрямованого впливу суб'єкта 

влади на колектив, групу чи одну людину» 5. Д. Овсянко вважає, що метод 

управління — «це спосіб здійснення його функцій, засіб впливу органу виконавчої 

влади на керовані об'єкти» 42.  

Досить поширеним є розгляд методів ДУ за їх функціональним змістом. Так, 

пропонується розділяти такі методи ДУ, як адміністративні (організаційно-

розпорядчі), економічні, правові тощо .  
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Альтернативним підходом є поділ методів ДУ за способом впливу на обєкт 

управління: нормативно - правові, фінансово-економічні, організаційні, науково-

методичні та інформаційно-освітні 36. 

Порівняння перерахованих підходів до визначення поняття «методів ДУ» дає 

підстави прийти до висновку, що категорія «методи ДУ процесом МЕР» в 

загальному підході завжди ґрунтується на відображенні взаємозв'язків, що 

виникають між суб’єктом та об’єктом управління, які приймають участь у процесі 

МЕР. Суб’єкт управління, який представлений доменом «політика»,  здійснює 

управлінський вплив на об’єкти управління, до їх відноситься сам процес МЕР, 

домени «економіка», «культура» та «екологія», ресурси з розвитку та треті сторони. 

Прийняття за основу такого підходу дозволяє перейти до визначення специфічних 

рис, що є притаманними методам ДУ на етапах генерації та реалізації процесу МЕР: 

– вони визначаються цільовим призначенням здійснення управління 

генерацією ℋ𝑓ген  та реалізацією ℋ𝑓вик процесом з розвитку; 

– повинні ураховувати обов’язкову умову забезпечення сталого МЕР, 

що, в свою чергу, визначає певні особливості при здійснені місцевими органами 

ДУ свої функцій для забезпечення розвитку території та підвищення в результаті 

добробуту членів громади; 

– є практичним виразником управлінського впливу місцевих органів ДУ 

на керовані об'єкти, до яких, крім перерахованих вище доменів, додатково можна 

віднести ресурси, природні копалини та інфраструктуру території; 

– використовуються суб'єктом управління відповідно до наданого йому 

рівня компетенції; 

– їх вибір обумовлюється такими чинниками, як організаційно-правова 

форма взаємодії доменів в системі «кола рівноваги» та специфічних особливостей 

такого об'єкту управляння, як процес МЕР.  

Узагальнюючи наведене вище, можна зробити обґрунтований висновок, що 

методи ДУ управління процесом МЕР є певними способами практичного 
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здійснення місцевими органами ДУ управлінського впливу на генерацію ℋ𝑓ген та 

реалізацію ℋ𝑓вик процесу МЕР. Певним обмеженням при цьому є вимога, за якою 

застосування методів ДУ процесом МЕР передбачає створення необхідних умов 

для організації процесу управління місцевим розвитком таким чином, щоб 

забезпечити його основну мету, яка полягає у підвищенні добробуту місцевої 

громади. 

Враховуючи, що загалом можуть існувати різні підходи до класифікації 

методів ДУ, у контексті розгляду управління процесом МЕР пропонується 

розглянути такі дві базові категорії, як загальні та спеціальні.  

До загальних методів управління процесом МЕР в першу чергу пропонується 

віднести ті методи, за допомогою яких здійснюється ДУ процесом з розвитку на 

етапах його генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик. В свою чергу, вони можуть бути 

поділені на методи як прямого, адміністративного, так непрямого регулюючого 

впливу на визначені вище об’єкти управління, (таблиця 3.4).  

 

Таблиця 3.4.  

Методи адміністративного та регулюючого впливу на процес МЕР. 

Метод Визначення та зміст методу 

адміністративного 

впливу 

метод правового регулювання, за допомогою яких держава 

та місцеві органи ПУ здійснюють необхідний вплив на 

процес МЕР, даючи змогу їх учасникам здійснювати дії 

правового характеру. При цьому вона надає їм відповідні 

права і покладає них певні обов’язки, а також дає 

можливості вибору варіантів поведінки в межах 

установлених правовими нормами; 

метод переконання передбачає створення певних умов для 

мотивації взаємної поведінки учасників процесу МЕР 

(представників «доменів впливу») шляхом формування 
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необхідного для цього соціального клімату, наявності 

вагомих аргументів для визначення соціальної складової їх 

взаємодії;  

метод примусу використовується, коли виникає загроза 

основоположним засадам між доменної взаємодії або 

конфлікт інтересів. 

регулюючого 

впливу 

мотивації, стимулювання, демократизації управління, 

маніпуляції 

 

Слід додати, що приведені в таблиці загальні методи управління звичайно 

застосовуються в комбінації один з одним.  

Особливе місце займають спеціальні методи управління процесом МЕР, які 

застосовуються для забезпечення реалізації конкретних функцій органів ДУ. З 

урахуванням специфіки моделі взаємодії доменів у системі «кола рівноваги», в 

роботі пропонується звернути увагу на такі основні групи спеціальних методів, як 

адміністративні та економічні.  

Адміністративні методи ДУ генерацією ℋ𝑓ген  та реалізацією ℋ𝑓вик процесу 

МЕР передбачають прямий вплив домену «політика» на об’єкти управління та 

мають обов'язковий, імперативний характер відповідно до визначеного  рівня його 

компетенції та відповідальності за прийнятті рішення.  

Прикладом таких адміністративних методів може бути заборона, дозволи, 

регламентація процесів МЕР (інструкції, порядки, методики, стандарти, норми); 

порядок створення або ліквідація місцевих організаційних структур тощо.   

Загалом, застосування адміністративних методів ДУ процесом МЕР може 

бути визначена наступними передумовами: 

– можливістю здійснення прямого впливу на процес МЕР  відповідно до 

встановлених повноважень представника домену «політика»; 
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– умовою проведення попереднього узгодження суб'єктом управління, 

доменом «політика» умов реалізації процесу МЕР, включно порядку та термінів 

його виконання, ресурсного забезпечення, умов МЕР на кожному із етапів; 

– рівень відповідальності та обов'язковістю виконання нормативно-

правових актів управління, що визначають процес МЕР. 

В той же час, ефективність застосування адміністративного методу, крім 

зрозумілої умови забезпечення виконання нормативних та правових актів,  повинна 

ґрунтуватися і на узгоджених умовах генерації та реалізації процесу МЕР, що були 

визначенні та прийняті до виконання всіма представниками доменів на самому 

початку. Безпосереднє застосування адміністративного методу повинно 

ґрунтуватися на використанні функціонального організаційного МДУ, що дає 

можливість встановити умови та порядок взаємодії доменів в системі «кола 

рівноваги». 

В свою чергу, застосування економічних методів управління генерацією 

ℋ𝑓ген  та реалізацією ℋ𝑓вик процесу МЕР повинно ґрунтуватися на використанні 

функціонального економічного МДУ. Це дає можливість використання таких форм 

управління, як пільгове оподаткування, можливість бюджетної підтримки, пільгове 

кредитування, створення конкурентного середовища тощо.  

Економічним методам управління процесом МЕР притаманні такі риси: 

– управлінський вплив на взаємодію доменів здійснюється з 

урахуванням їх матеріальних інтересів щодо участі у програмі МЕР; 

– адаптивність процесу МЕР дозволяє здійснювати вибір або 

корегування оптимального варіанту умов економічного розвитку; 

– економічна доцільність МЕР для доменів: одержання прибутку, пільг, 

державних субвенцій, субсидій тощо повинна забезпечуватися відповідними 

правовими нормами; 

– поєднання інтересів місцевої громади та доменів дозволяє вибрати 

оптимальний варіант реалізації процесу МЕР. 
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Безпосередній вибір розглянутих вище методів ДУ повинен ґрунтуватися на 

послідовності етапів генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик процесу МЕР. Кожному з 

них притаманні специфічні риси, обумовлені своєрідністю завдань, що повинні 

вирішуватися.  

Узагальнюючи викладене, слід відмітити, що адміністративні та економічні 

методи управління процесом МЕР є вираженням свідомого використання 

об'єктивних економічних законів і мають єдині соціально-економічні цілі. У цьому 

значенні економічні і адміністративні методи виконують функцію 

централізованого управління соціальним та економічним розвитком території. 

Співвідношення адміністративних і економічних методів характеризується тим, що 

обидва використовуються з єдиною кінцевою метою: реалізації управлінського 

впливу суб'єкта ДУ на взаємодію доменів «кола рівноваги» з метою забезпечення 

добробуту місцевої громади.  

В процесі свого практичного втілення методи ДУ МЕР потребують 

відповідної форми правового забезпечення та створення інституційного 

середовища, необхідного для виявлення владного характеру управління та 

забезпечення ефективності процесу з розвитку.   

Основною формою правового забезпечення процесу МЕР, є нормативно-

правові акти, які в контексті підходу, що запропонований в дисертаційному 

дослідженні, покликані забезпечити управлінський вплив з боку суб'єкту 

управління, домену «політика» на керовані об’єкти. У своїй сукупності, такі акти і 

покликані створити необхідну інституційну основу для застосування методів 

комплексного МДУ на етапах генерації та реалізації процесу МЕР.  

Взаємозв'язок між нормативно-правовими актами та методами застосування 

МДУ до процесу МЕР в першу чергу визначається певним правовим режимом, 

який буде відповідати специфіці програм з місцевого розвитку. Для цього, правові 

акти повинні створити необхідні передумови та забезпечити: 
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– нормативну та правову основу, яка буде відповідати вибраної форми 

МЕР  та забезпечить у подальшому можливість використання всій сукупності 

методів управлінського впливу; 

– визначити організаційні засади застосування методів управлінського 

впливу як на етапі генерації ℋ𝑓ген,  так і реалізації ℋ𝑓вик процесу МЕР; 

– змістовне наповнення МДУ та встановити порядок їх застосування.  

Таким чином, застосування нормативно-правових актів при визначенні 

методів ДУ для управління процесом МЕР дозволяє створити достатню правову 

базу, необхідну для організації процесу місцевого розвитку.  

Узагальнюючи наведене, в дисертаційному дослідженні пропонується таке 

визначення методу ДУ генерацією ℋ𝑓ген  та реалізацією ℋ𝑓вик процесу МЕР: 

«метод ДУ процесом МЕР є спосіб практичної реалізації управлінських функцій 

органів місцевої влади шляхом управлінського впливу на процес МЕР та 

досягнення суспільного ефекту у вигляді підвищення добробуту місцевої 

громади».  

З урахування положень запропонованої в дисертаційному дослідженні 

концепції взаємодії доменів «кола рівноваги», можна визначити характерні для 

методів ДУ процесом МЕР особливості: 

– вони реалізуються на етапах генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик 

процесу МЕР; 

– виражають вплив суб’єкта управління, домена «політика»; 

– предметом управління є процес МЕР, який визначається взаємодією 

доменів «економіка», «політика», «культура» та «екологія» та необхідністю 

досягнення кінцевої мети у формі забезпечення добробуту місцевої громади; 

– їх форма та зміст визначаються наявною нормативно-правовою базою.  

Як вже було відмічене вище, процес генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик 

процесу МЕР характеризуються взаємодією, відносинами і зв’язками між 

доменами «кола рівноваги», стабільністю системи ДУ та законодавчої базою. 
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По мірі розвитку процесу МЕР, його закономірності і тенденції можуть 

змінюватися. Це пов’язано з тим, що центри впливу на процес МЕР самі 

знаходяться під постійним впливом з боку зовнішнього середовища. Тому на різних 

етапах розвитку  можуть змінюватися і методи його управління. Для цього, 

відповідно до концепції доменів «кола рівноваги», практичне використання 

методів управління процесами генерації ℋ𝑓ген  та реалізації ℋ𝑓вик процесу МЕР 

повинно ураховувати необхідність вирішення декілька взаємопов’язаних завдань: 

1. узгодження пропозиції щодо програми МЕР між представниками 

доменів «кола рівноваги» з метою визначення змісту комплексного МДУ; 

2.  розробки та застосування місцевими органами ДУ такої моделі МЕР, 

згідно з якою концепція сталого розвитку буде забезпечена  рівновагою, 

узгодженістю та збалансованістю всіх сфер місцевої соціальної та економічної 

системи, що знайде своє відображення у рівновагі значень індикаторів доменів 

«кола рівноваги».  

3. Забезпечити практичну реалізацію програми з розвитку відповідно до 

прийнятих критеріїв ефективності та підвищення добробуту місцевої громади. 

На кожному з перерахованих етапів (завдань) будуть використані відповідні 

функціональні МДУ, розглянуті в дисертаційної роботі.  

 

Посилання на літературу, в яких підтверджено результати проведеного 

дослідження. 

 

Результати, отримані автором при проведенні дисертаційного дослідження 

представленні в його публікаціях, були детально розглянуті  та обговоренні на 

низці наукових конференцій: 

1. Комаровський І. В. Оптимізація функціональних механізмів управління 

місцевим розвитком через розподіл їх ризиків. Актуальні проблеми державного 

упрaвління: зб. нaук. пр. Одеського регіонaльного інституту держaвного упрaвління 
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Висновки до третього розділу  

 

1. Можливість отримання споживчих цінностей, необхідних для 

задовольняння приватних і суспільних потреб, підтримки зв’язків між людиною і 

суспільством може бути забезпечена за умови пріоритетного прийняття в якості 

об’єкту державного  управління ті суспільні відносини, види діяльності і соціальні 

ролі, які безпосередньо пов’язані з метою МЕР. 

2. Перехід від представлення комплексного механізму державного 

управління процесом МЕР, як систематизованих способів, засобів та форми 

владного впливу на розвиток регіону до розгляду питання управління МЕР на 

основі використанням концепції взаємодії доменів у «колі рівноваги» можливо за 

умови попереднього узгодження організаційних, соціальних та економічних цілей 

кожного з доменів як передумови встановлення зв'язку між метою розвитку, 

приватними інтересами окремих доменів та можливістю реалізації доменом 

«політика» своїх функцій по забезпеченню інтересів місцевої громади. 

3. З урахуванням публічного характеру застосування комплексного МДУ 

процесом МЕР, до основних умов використання концепції взаємодії доменів у 
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«колі рівноваги» слід віднести:  встановлення зв’язку між пріоритетами кожного з 

доменів та прийнятою метою МЕР; узгодженням між зацікавленими сторонами 

форм, методів та механізмів взаємодії між доменів з наступним визначенням 

пріоритетної ролі по управлінню процесом з розвитку з боку домену «політика»; 

4. Чинником успішної реалізації завдання з розвитку соціальної сфери може 

також стати застосування концепції та принципів корпоративної соціальної 

відповідальності домену «економіка» перед місцевою громадою (КСВ). У цьому 

сенсі урахування положень КСВ в рамках соціального МДУ слід розглядати як 

певні обмеження та умови, що можуть бути інтегровані в процес з розвитку 

починаючи вже з етапу генерації ℋ𝑓ген  з переходом до заходів з реалізації ℋ𝑓вик. 

До таких обмежень в першу чергу слід віднести урахування потреб місцевої 

громади та забезпечення соціальної спрямованості самого розвитку. Залучення при 

цьому до взаємодії доменів «культура» та «екологія» дозволить забезпечити 

соціальний розвиток місцевої громади, захист навколишнього середовища, 

дотримання права людини тощо; 

5. Пропозиція, за якою оптимальний розподіл ризиків, що виникають в 

процесі місцевого розвитку, може бути отриманий за умовою, коли з боку 

організаційного механізму управління буде забезпечена рівновага між значеннями 

індикаторів домену «економіка», що знаходяться в функціональному полі 

прибутковості та значеннями індикаторів доменів «політика», «культура» та 

«екологія», які відносяться до поля соціально-економічної ефективності «кола 

стійкості»; 

6. Можливість кардинальної зміни парадигми управління  публічного 

управління соціальним та економічним розвитком території, яка обумовлена 

знаходженням країни в стані війни та перспективи її повоєнного відновлення може 

бути забезпечена за рахунок  реалізації управлінського впливу на взаємодію 

доменів «кола рівноваги» для досягнення суспільного ефекту у вигляді підвищення 

добробуту місцевої громади. 
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РОЗДІЛ ІV  

ОСОБЛИВОСТІ ТА ПЕРЕДУМОВИ ЗАСТОСУВАННЯ 

МЕХАНІЗМІВ УПРАВЛІННЯ ПРОЦЕСОМ МІСЦЕВОГО 

ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ ПРИ ЗНАХОДЖЕНІ ТА ПОДОЛАННІ 

НАСЛІДКІВ ВІЙНИ 

 

4.1 Синтез моделі управління процесом МЕР за умов повоєнного 

відновлення країни 

4.1.1 Адаптивна організаційно - функціональна модель схеми 

управління процесом МЕР зі зворотним зв’язком  

  

Різноманітність проектів з МЕР обумовлює необхідність застосування 

для їх опису та аналізу відповідної моделі. Її використання дозволяє дати 

змістовну оцінку процесу МЕР та визначити умови застосування 

функціональних МДУ з боку місцевих органів влади.  

Як відомо, можливі підходи до розробки моделі розвитку території 

звичайно обмежуються розглядом економічної складової або забезпеченням її 

сталого розвитку. Тому питання розробки моделі МЕР, орієнтованої на 

розвиток території за умов повоєнного відновлення, є актуальним та таким, що 

потребує свого вирішення завданням. 

В дисертаційному досліджені пропонується покласти в основу моделі 

МЕР розглянуто в попередніх розділах концепцію взаємодії доменів у «колі 

рівноваги». Така модель, крім визначення зв’язків, що виникають між 

доменами «кола рівноваги», повинна ураховувати умови та обмеження на 

процес розвитку, встановлювати перелік та порядок застосування 

функціональних МДУ та можливість адаптації до змін зовнішнього 

середовища.  

Вимога щодо адаптації обумовлена апріорною та поточною 

невизначеністю в описі об'єктів управління і факторів зовнішнього впливу, 
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пов’язаних з генерацією процесу МЕР, коли така невизначеність істотно 

впливає на досягнення мети розвитку. Адаптивність процесу МЕР має 

забезпечити організаційний функціональний МДУ, коли вплив суб’єкта 

управління (домен «політика») на процес МЕР повинен здійснюватися з 

урахуванням змін факторів зовнішнього впливу. Застосування адаптивного 

механізму управління також дозволить забезпечити здатність процесу МЕР до 

самоорганізації.  

При покладанні в основу моделі МЕР принцип адаптивності, в першу 

чергу необхідно визначити зв’язок між організаційно-правовою формою 

процесу МЕР та певними моделями адаптації, які були запропоновані 

дослідниками при аналізі складних організаційних систем. Для визначення 

такого зв’язку в дисертаційному дослідженні пропонується представити його 

в якості системи, в якій відповідно до характеру зовнішніх факторів впливу 

здійснюється зміна алгоритму управління та умови взаємодії домену 

«політика» з іншими доменами у «колі рівноваги». Сама адаптивність системи 

управління може бути реалізована схемою управління процесом генерації та 

реалізації процесу МЕР зі зворотним зв’язком (рисунок 4.1): 

 

 Рисунок 4.1.  Адаптивна схема управління генерацією та реалізацією 

процесом МЕР зі зворотним зв’язком. 
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Відповідно до (рисунок 4.1), в процесі адаптації здійснюється 

визначенням рівня відхилення характеристик процесу МЕР від заданих 

показників. Місцеві органи державного управління (домен «політика») 

формують управлінські рішення, які спрямовані на усунення виявленої 

невідповідності та досягнення бажаних характеристик. Визначення ж 

реальних характеристик здійснюється за результатами зібраної інформації про 

поточний стан об’єкта управління. Для цього параметри алгоритму управління 

(коефіцієнти регулятора) мають знаходитися в функціональному зв'язку з 

параметрами зовнішніх факторів впливу і поточними параметрами оцінки 

стану місцевої економіки.  

До властивостей адаптивної моделі схеми управління процесом МЕР із 

зворотним зв’язком слід віднести наступне, (рисунок 4.1): 

– вихідні параметри (досягнутий рівень соціального добробуту 

громади) є об'єктом регулювання. На підставі моніторингу та результатів 

оцінки індикаторів доменів, змін характеру зовнішнього впливу, система 

здійснює їх корегування відповідно до узгоджених параметрів оцінки 

ефективності МЕР; 

– досягнутий рівень добробуту громади в достатній мірі може бути 

представлений кількісними або якісними показниками (індикаторами 

доменів), поточні значення яких будуть визначатися в процесі управління; 

– відхилення індикаторів за межі допуску обумовлює необхідність 

дій щодо зміни умов реалізації процесу МЕР. Результатом цих дій є 

досягнення бажаного показника оцінки досягнутого рівня з розвитку або 

перехід до іншої мети МЕР.  

Таким чином першим кроком при розробці адаптивної організаційно-

функціональної моделі МЕР є визначення можливих схем організації процесу 

з розвитку та функціональних зв’язків, що виникають при цьому. Їх 

узагальнення дозволить визначити перелік МДУ, умови та порядок адаптації 
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механізмів управління до зміни факторів впливу. При цьому статику 

комплексного МДУ будуть визначати суб’єкти та об’єкти управління, а 

динаміку комплекс зв’язків та взаємодія доменів у «колі рівноваги».  

Вихідними умовами для синтезу такого варіанту моделі є: 

– баланс між доменами у «колі рівноваги»; 

– урахування існуючих між доменам зв'язків, їх вплив на поточну 

діяльність та ухвалення рішення; 

–  можливість зміни прийнятих доменом «політика»  управлінських 

рішень відповідно до умов реалізації процесу МЕР. 

Для забезпечення перерахованих умов, при постановці завдання щодо 

синтезу моделі спочатку необхідно встановити перелік факторів впливу, які 

будуть сприяти досягненню мети МЕР або навпроти перешкоджати йому. 

Послідовність дій з синтезу адаптивної моделі системи управління 

процесом МЕР зі зворотним зв’язком представлена на (рисунок 4.2):  

 

 

Рисунок 4.2.  Загальна послідовність дій з синтезу 

 адаптивної моделі системи управління процесом МЕР зі зворотним 
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Відповідно до (рисунок 4.2), початок синтезу моделі управління 

процесом МЕР має починатися з визначення параметрів схеми управління та 

вибору із відомого набору базової моделі. Основним елементом схеми є блок 

контролю факторів зовнішнього впливу (6). Їх аналіз здійснюється одночасно 

з процесом оцінки досягнутого рівня розвитку. Це дозволяє у відповідності до 

змін характеристик внутрішніх і зовнішніх властивостей місцевого 

середовища здійснювати необхідні зміни параметри управлінського 

регулятора.  

Вирішення задачі оптимізації процесу МЕР можна отримати шляхом 

зменшення відхилень, які виникають в результаті впливу зовнішніх факторів,  

від запланованого процесу, що можуть виникати в результаті впливу 

зовнішніх факторів. Для цього управлінський блок має отримувати 

інформацію про зміну значень зовнішніх факторів впливу одночасно з 

показниками індикаторів доменів.  

Поточне функціонування системи адаптивного управління процесом 

МЕР може бути забезпечено наступним чином. На початок реалізації процесу 

МЕР система буде знаходиться в оптимальному стані, який визначається 

наявним впливом зовнішнього середовища та пріоритетами з розвитку. Між 

представниками доменів, що є учасниками процесу МЕР та зовнішнім 

середовищем існує двосторонній зв'язок на основі можливості оцінки 

показників з розвитку. При переході зовнішнього середовища в інший стан, 

що може впливати на умови реалізації МЕР, по каналу зворотного зв'язку 

відбувається передача відповідної інформації до суб’єкту управління. При 

цьому результати реалізації МЕР (показники з розвитку) також переходять в 

інший стан, який з великою ймовірністю знаходиться за межами 

оптимального. Таким чином, при адаптивній системі управління МЕР 

спрацьовує механізм адаптації, що змінює умови реалізації МЕР під нові 
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умови зовнішнього середовища таким чином, щоб в цих умовах реалізація 

програми МЕР забезпечувало стабільний розвиток.  

Слід відмітити, що алгоритми адаптації окремих МДУ МЕР можуть 

вимагати різного терміну часу для отримання необхідних оцінок. Можливим 

виходом при цьому може бути розгляд умови адаптації процесу МЕР ще на 

етапах генерації та реалізації процесу МЕР.  

Будь-яка модель МДУ МЕР має володіти певними здібностями по 

адаптації як комплексного, так і окремих функціональних механізмів 

управління у його складі. Для цього, відповідно до умови забезпечення 

адаптації МДУ, в дисертаційному дослідженні пропонується адаптивна схема 

генерації та реалізації процесу МЕР, яка має включати не тільки поточний, але 

і стратегічний зворотний зв'язок. Така система адаптивного управління також 

може бути використана, коли перелік та значення параметрів впливу буде 

неможливо задати повністю.  

До функцій поточного зворотного зв'язку слід віднести встановлення 

моменту відхилення реального стану (наприклад, значення індикаторів 

оцінки) від прогнозованого рівня МЕР. Стратегічний зворотний зв'язок 

необхідний при оцінці кінцевого результату процесу реалізації МЕР. Тобто, 

стратегічний зворотний зв'язок може змінити взагалі саму концепцію 

взаємодії доменів та забезпечити таким чином адаптацію наявного процесу 

реалізації врівноваженого МЕР до змін зовнішнього середовища. 

З урахуванням того, що стратегічні пріоритети з розвитку змінам не 

підлягають, комплексна схема управління (КСУ) функціональними 

механізмами генерації та реалізації процесу МЕР може бути описана 

відповідною функцією управління: 

 

КСУ = f (O, НПБ, А, В),                                                    (4.1) 

 де: 
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 f -  функція, що припускає наявність цілей в управлінні процесами 

генерації та реалізації процесу МЕР, об’єднуючи всі елементи механізму 

управління в єдине ціле; 

O   -  організаційна структура (має бути ієрархія у взаємодії між 

представниками доменами «кола рівноваги» та розподіл між ними необхідних 

компетенцій); 

НПБ  -  нормативно-правова база, за якою встановлюються умови 

генерації та реалізації процесу МЕР; 

А -  алгоритми адаптації, включно урахування потенційних ризиків та 

зміни умов реалізації процесу МЕР; 

В - алгоритми прийняття рішень у випадку, коли встановлено факт 

відхилення показників загалом всього процесу або індикаторів доменів. 

Визначення оптимальної структури будь якої схеми управління, в тому 

числі і моделі процесу МЕР, є ключовим моментом її синтезу. Оскільки 

більшість процесів, що пов’язані із МЕР мають детерміновану та випадкову 

складові, то, як правило, для однієї програми МЕР слід оцінювати декілька 

варіантів її реалізації, обравши потім кращий.  

Окрім змін в соціально-економічній ситуації, відбуваються постійні 

зміни і в кон'юнктурі місцевого ринку, флуктуації попиту і переваг 

споживачів, під які також необхідно підлаштуватися, адаптуючи параметри 

організаційної структури, але не змінюючи при цьому повністю всю структуру 

управління.  

Отже, основною проблемою процесу адаптації під такі змінювані умови 

є формування гнучкої системи управління, здібної до швидкої самоорганізації 

та перебудови. Саме це і є основним завданням синтезу комплексного 

механізму управління МЕР.  

Можливість вирішення задачі синтезу комплексного МДУ процесом 

генерації та реалізації МЕР залежить від коректності постановки завдання, 

зокрема, від: 
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– організаційної структури системи взаємодії між доменами; 

– набору, типу та характеру процесів, притаманних поточній 

діяльності з розвитку; 

– факторів впливу, таких як зовнішні дії, критерії оптимальності та 

функції обмеження умов з розвитку.  

Кількісні та якісні зміни умов взаємодії доменів, що відбуваються в 

процесі реалізації процесу МЕР, вимагають адекватних і швидких змін в 

системі управління, її оптимізації. Для цього, критерії оптимальності 

застосування організаційного механізму управління МЕР в першу чергу мають 

визначитися метою, яку необхідно досягти у рамках реалізації процесу МЕР. 

В свою чергу, ця мета визначає процедуру синтезу комплексного МДУ за 

умовою застосування прийнятих показників процесу з розвитку та значень 

індикаторів доменів. При цьому слід також врахувати можливі обмеження. 

Тому у кожному конкретному випадку слід проводити аналіз основних 

показників значень індикаторів оцінки з наступним визначенням основного 

показника рівня розвитку, який далі і стане основним критерієм. До переліку 

можливих показників індикаторів оцінки слід віднести такі показники як 

результативність, своєчасність, доступність, зручність, відкритість, так і 

оптимальне число ієрархічних рівнів організаційної структури системи 

управління МЕР, мінімізація витрат, швидкодія тощо.  

Завершуючи розгляд  питання синтезу адаптивної моделі системи 

управління процесом МЕР, в дисертаційному дослідженні пропонуються 

прийняти за основу такі основні кроки по синтезу моделі: 

крок 1. визначення переліку та функцій основних блоків моделі, які 

представляють основні функції управління та домени; 

крок 2. з застосуванням базових схем розробка загальної структури 

моделі з подальшою оптимізацією відповідно до наявних умов з розвитку; 

крок 3. встановлення регламенту управління та визначення 

критеріїв оцінювання стану і\ або параметрів індикаторів оцінки; 
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крок 4. відпрацювання процедури адаптивного управління 

(регламенту); 

крок 5. узагальнення отриманих результатів та підготовка 

рекомендацій щодо практичного застосування розробленої моделі.  

Узагальнюючи викладене, можна також зробити наступні висновки 

щодо застосування запропонованої моделі процесу МЕР зі зворотним 

зв’язком.   

Поточне управління процесом генерації та реалізації процесом МЕР 

здійснює домен «політика» на підставі зібраної інформації та завдяки 

застосуванню кола зворотного зв'язку (оцінка досягнутого рівня розвитку) та 

її порівнянні із заданими параметрами (критерії оцінки індикаторів). 

Відповідно, управлінські рішення щодо подальших дій покликані привести 

процес генерації та реалізації процесу МЕР до досягнення загальної мети з 

розвитку, враховуючи при цьому обов’язкову умову підвищення добробуту 

членів місцевої громади. В рамках цього процесу може здійснюватися як зміна 

організаційно-функціональної структури адаптивної моделі системи 

управління, так і зв’язків між її блоками або елементами.  

 

4.1.2  Оптимізація управління процесом МЕР  на основі положень 

публічно-приватного партнерства  

 

При розгляді проблеми МЕР  першим кроком  є встановлення того, що 

взагалі  представляє собою територіальна локальна система, яка буде 

розвиватися та які ресурсні джерела можуть бути для цього використані.  

Особливістю процесу МЕР є те, що він завжди ґрунтується на спільних 

ініціативах органів влади, бізнесу та громадськості. Таким чином, 

передумовою МЕР є організація партнерства між зацікавленими сторонами, 

що в певній мірі відповідає концепції публічно-приватного партнерства (ППП) 

54. 
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Загалом, ППП може розглядатися як форма суспільного контракту між 

органами публічного адміністрування, бізнесу та представниками місцевої 

громади 52. В свою чергу, діяльність такого партнерства повинна 

ґрунтуватися на таких передумовах, як урахування взаємних інтересів, 

попереднє визначення ролей і зобов'язань сторін, залучених до співпраці 

(«доменів»), визначення мети МЕР, яка буде підтримана всіма учасниками 

24. При реалізації планів з МЕР на основі ППП необхідно встановити 

критерії урахування та розподілу ризиків, можливість одержання прибутку з 

одночасним урахуванням інтересів місцевої громади. 

Ресурсне забезпечення процесу МЕР, в основу організації якого буде 

покладено така форма як ППП, буде ґрунтуватися на визначення можливості 

та умов використання державного майна або місцевої інфраструктури, 

залучення зовнішніх фінансових і технічних ресурсів, модернізацію 

комунальної та соціальної інфраструктури, підвищення якості товарів, робіт, 

послуг тощо 52.  

Питання, що пов’язані із використанням в поточній роботі органів ДУ 

концепції ППП розглядалася в низці наукових публікацій 54. Але пропозиція 

щодо покладання в основу організації процесу МЕР ППП дозволяє визначити 

нове наукове завдання, побудова моделі процесу МЕР на основі відомих 

положень такого партнерства. В цьому плані, першим кроком повинно бути 

визначення та представлення в моделі процесу МЕР на основі ППП 

відповідних функціональних МДУ 24, 28, 52. 

Загалом, при підготовці пропозицій з організації процесу МЕР можна 

розглядати різноманітні моделі взаємодії органів ДУ, приватного та 

громадського секторів. Відповідні механізми управління будуть визначатися 

прийнятими умовами залучення приватних партнерів та представників 

громадськості, узгоджених повноважень щодо прав власності, зобов’язань 
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сторін, а також принципу розподілу ризиків та відповідальності між 

партнерами за заходами з реалізації програми розвитку 52, 54. 

Можливість використання терміну «механізм ДУ» при розгляді процесу 

МЕР обумовлено його змістовним наповненням. У випадку розгляду МДУ 

процесом МЕР, його пропонується розглядати як сукупність економічних, 

мотиваційних та правових засобів цілеспрямованого впливу суб’єктів 

управління 24. 

Узагальнення запропонованого підходу надає можливість визначити 

структуру комплексного МДУ процесом МЕР на засадах концепції ППП. Для 

цього пропонується використовувати структурно-функціональний підхід, за 

яким розглядається не тільки організаційна основа його побудови, але й 

динаміка процесу з розвитку в реальному вимірі. Статику такого механізму 

будуть визначати суб’єкти та об’єкти управління МЕР  (органи публічного 

адміністрування, комерційні підприємства, міжнародні організації, НГО), а 

динаміку - комплекс зв’язків, взаємодія яких визначається відповідною 

нормативно-законодавчою базою 24, 58. 

З урахуванням запропонованого в розділі 3.2.1. підходу щодо синтезу  

адаптивної моделі процесу МЕР, комплексний МДУ при застосуванні 

концепції ППП може описуватися відповідним функціоналом управління 

(ФУ) 24 50, 52. 

                               ФУ = f (OС, НПБ, КЗЗ, АПР),                                (4.2) 

де:  

f -  функціонал, що представляє механізми державного управління МЕР; 

OС - організаційна структура програм МЕР на основі концепції ППП; 

НПБ - нормативно-правова база створення ППП відповідно до мети 

МЕР; 

КЗЗ – коло зворотного зв’язку, що застосовується для моніторингу та 

поточної оцінки ефективності проектів ППП; 
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АПР - алгоритм прийняття рішень при управлінні проектами ППП 

відповідно до мети МЕР. 

Відповідно до наведеного переліку складових функціоналу (4.2), 

ключовим моментом синтезу моделі МЕР на основі створення ППП є 

визначення оптимальної організаційної структури управління МЕР (ОС), яка, 

в свою чергу визначається, вибраною формою ППП. Але, оскільки більшість 

процесів, що пов’язані із організацією угоди про ППП в рамках МЕР (АПР), 

мають детерміновану та випадкову складові, то, як правило, для одного 

проекту розвитку слід оцінювати декілька варіантів угоди про ППП, обравши 

потім кращий.  

Можлива побудова моделі МЕР на основі створення ППП при реалізації 

програм МЕР приведена на (рисунок 4.3), 52, 24. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.3. Застосування угоди про ППП для підтримки процесу МЕР 

 

Ініціатор пропозиції щодо створення ППП (одночасно домени «політика», 

«економіка», «культура» та «екологія») 
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Для визначення умов ефективності використання угоди про ППП при 

організації процесу МЕР, в дисертаційному дослідження пропонується 

використовувати графо-аналітичний метод оцінки 24. 

Відповідно до рисунку 4.4, максимально можлива економічна 

ефективність процесу МЕР на засадах угоди про ППП може бути отримана за 

умов перетину кривих «Ефективність коштів проекту» та «Ефективність 

бюджетних коштів». Точка перетину визначатиметься шуканим 

співвідношенням «Помірна бюджетна підтримка => Оптимальна ефективність 

коштів» 24, 52. 

 

Рисунок 4.4. Оцінка ефективності процесу МЕР за умови створення 

ППП  між доменами «кола рівноваги». 

 

Зрозуміло, що для реалізації заходів з МЕР необхідна адміністративна 

та ресурсна підтримка з боку місцевих органів влади. Загалом при визначенні 

місця та ролі органів ДУ (домен «політика»), пропонується приділити увагу 

наступним питанням: 

– вибору форми угоди про ППП з точки зору її відповідності потребам 

місцевої громади та меті МЕР;  

 

Процес  

 МЕР 

Ефективність МЕР  

Бюджетне 

фінансування 

 

Внесок від 

доменів 

 

Залучені зовнішні 

ресурси Договір між  

сторонами 

партнерства 

(доменами) 

Діяльність 

за МЕР 

Результати 

МЕР 



186  

 

 

 

– урахуванню обмежень, які визначені чинною нормативно-правовою 

базою, зокрема можливості участі у окремих заходах органів ДУ(домен 

«політика»); 

– забезпечення ефективності та прозорості процесу МЕР, можливості 

його моніторингу з боку місцевої громади.  

Для забезпечення відповідності процесу МЕР при використанні угоди 

про ППП умовам сталого розвитку території та потребам громади, органи 

влади можуть використовувати  соціальний функціональний  МДУ. Критерієм 

тут може бути застосування такого поняття, як «вклад місцевої громади» у 

партнерство, що визначає сенс і доцільність партнерства, що пропонується, з 

точки зору потреб громади та забезпечення соціальної складової мети 

розвитку 32, 33.  Таким чином, умовою застосування соціального 

функціонального МДУ процесом МЕР є співвідношенням між вкладом сторін 

ППП за умовою громадської підтримки партнерства, що може бути оцінено 

через рівень «доданої вартості» (ДВ), яка буде отримана представниками 

домену «економіка» при участі у партнерстві (рисунок 4.5), 24, 52. 

 

Рисунок 4.5. Застосування соціального функціонального МДУ 

процесом МЕР через критерій ДВ, яка може бути отримана. 
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Відповідно до (рисунок 4.5), умови взаємодії сторін партнерства 

(доменів «кола рівноваги») можна представити відповідними кривими. Їх 

перетин, з урахуванням соціального функціонального МДУ,  визначає умови 

оптимізації партнерства. Слід також відмітити, що потенціальна ефективність 

використання концепції ППП для підтримки процесу МЕР може 

обмежуватися такими чинниками, як невідповідність відносин, виникаючих 

при взаємодії доменів у «колі рівноваги» існуючої нормативно-правової бази,  

неспроможністю місцевих органів влади забезпечити ефективне використання 

наявних ресурсів для розвитку тощо 24. 

 

4.2 Тематичне дослідження механізмів управління процесом МЕР 

за умов повоєнного відновлення країни  

4.2.1. Підтвердження  ефективності застосування механізмів 

управління процесом МЕР через оцінку добробуту місцевої громади  

  

Особливістю досліджень в сфері ДУ є орієнтація на вивчення тих форм 

управління, які ґрунтуються на взаємодії окремих соціальних груп в 

існуючому інституційному середовищі. При цьому, вибір або розробка 

методології проведення відповідних досліджень звичайно проводиться з 

урахуванням факторів, які привели до появи досліджуваного явища та 

обмеженням на проведення дослідження.  

Ключовим питанням при визначенні того, наскільки була досягнута 

поставлена мета розвитку, є оцінки ефективності процесу МЕР. Особливістю 

такою оцінки є те, що на відміну від економічних показників, які завжди 

можуть бути оцінені кількісно, застосування концепції сталого МЕР вимагає 

використовування одночасно якісних та кількісних показників 22. 
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За такою умовою можливим підходом до оцінки процесу МЕР може 

бути застосування методології, яка ґрунтується на якісній та кількісній оцінці 

добробуту людей, виходячи з аналізу рівня корисності результатів МЕР для 

місцевої громади (задоволення потреб, доходів і споживання) 31. 

Як було відмічене в розділі 2, незважаючи на те, що економічна складова 

входить в визначення поняття МЕР, вона не є пріоритетом розвитку. 

Ефективність та мета МЕР мають ґрунтуватися на успіху соціальної та 

культурної політики, екології. Але теоретичне підґрунтя такої двозначності 

процесу МЕР ще не знайшло своє відображення в відомих публікаціях. Тому 

в дисертаційному дослідженні пропонується підхід, за яким спочатку будуть 

розглянуті відомі методи оцінки процесу МЕР, що ґрунтуються на 

економічних теоріях з місцевого розвитку, а потім, використовуючи їх як 

підґрунтя, буде розглянуто можливість отримання оцінки такого показника як 

добробут місцевої громади, який взагалі є суб’єктивним за своєю природою 

22. Узагальнення проведеного в розділі 1.2.1 розгляду економічних теорій 

дозволяє прийти до висновку, що їх використання дозволить отримати 

достовірну кількісну оцінку процесу МЕР. Але, як вже відмічалося, 

сприйняття корисності отриманих результатів місцевою громадою може бути 

різним. Тому, для отримання оцінки, яка буде відображати розуміння місцевих 

мешканців, які результати розвитку краще задовольняють їх потреби, до 

результатів дослідження економічного середовища МЕР необхідно додати 

дані, що будуть характеризувати дійсне підвищення добробуту місцевої 

громади 31. 

Як вже було зазначено, недоліком функції корисності за функцією 

суспільного добробуту  Бергсона – Самюельсона є те, що вона не дає відповідь 

на те, як практично отримати необхідну оцінку.  Альтернативним підходом до 

оцінки ефективності може бути застосування методології, яка ґрунтується на 
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якісній та кількісній оцінці добробуту людей, виходячи з аналізу рівня його 

корисності для людини (2.1). 

У випадку застосування (2.1), значення перерахованих в формулі 

показників може бути отримано як інтегральна оцінка показників, які будуть 

характеризувати діяльність органів ДУ в сфері управління, економіки, 

соціального розвитку та збереження навколишнього середовища.  

Отримання такої інтегральної оцінки стає можливим завдяки тому, що 

представники «доменів», які залученні до процесу з МЕР, одночасно 

представляють всі сторони стану та діяльності місцевої громади: економічну, 

суспільну та державну діяльність; сільське господарство, охорону здоров'я, 

енергетику, природні ресурси, промисловість, освіту і навколишнє 

середовище тощо 130. 

Використання розглянутої в розділі 1.3.2 дисертаційної роботи 

концепції взаємодії доменів у «колі рівноваги» дозволяє визначити по 

результатам оцінки змін відповідних індикаторів ефективність самого процесу 

з розвитку. Для цього слід прийняти, що кожен з домен має свій набір 

індикаторів {𝑥𝑛,𝑚
𝒱 }, сукупність яких відображає особливості та пріоритети 

процесу МЕР. Тому дослідження індикаторів {𝑥𝑛,𝑚
𝒱 } повинно стати першим 

кроком у методології проведення будь якого тематичного дослідження 31, 

113. 

Як вже було відмічене, розрахунок значень індикаторів 𝒲n,m  у (1.10) 

представляє задачу, яка не завжди може мати своє повне вирішення. 

Можливим підходом може бути пропозиція щодо мінімізації рівня відхилення 

min 𝕾 р за рахунок представлення процесу МЕР окремими етапами. Це  

дозволить значно зменшити розмірність розподілу  та 

кількість факторів впливу, які необхідно дослідити. Такий підхід також 
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дозволить скоротити числа можливих варіантів  на етапі переходу від 𝒱n,m  до 

його реалізації 𝒲n,m (1.10). 

Зменшити кількість індикаторів, які характеризують  кризовий стан, 

також можна бути за рахунок  прогнозу найбільшої певної ймовірності 

варіанту з розвитку. Прийняття до розгляду такого варіанту, за умови, що  

(𝒲𝑛,𝑚
𝑘 )  ∉ ( 𝒲𝑛,𝑚

прог
), дозволяє оптимізувати процес МЕР та забезпечити  

мінімізацію ризику процесу МЕР та його ефективність, (1.11). 

Як було відмічене в попередніх розділах, пропозиція використовувати 

для ідентифікації та оцінки ключових факторів, що визначають ефективність 

процесу МЕР, концепцію взаємодії доменів у «колі рівноваги», ґрунтується на 

можливості використання в якості вихідних даних поточні значення 

індикаторів, що характеризують відповідні домени. Такий підхід дозволяє не 

тільки встановити причинно-наслідкові зв'язки між індикаторами доменів та 

МДУ регіону, але і визначити  умови забезпечення сталості процесу МЕР як 

балансу між доменами у «колі рівноваги». При ідентифікації та оцінки 

ключових факторів, що впливають на процес МЕР також необхідно врахувати 

обмеження, які накладає використання концепції сталого розвитку: 

збереження природного і соціального середовища, вирішення соціальних 

проблем тощо 130. 

Таким чином, покладання в основу методології проведення дослідження 

концепцію взаємодії домену «політика» з доменами «економіки», «культури» 

та «екології», дозволяє розглядати процес МЕР як з точки зору показників 

соціального прогресу (якісна оцінка індикаторів), так і економічного розвитку 

(кількісна оцінка). Адже кількісні показники, як наприклад зростання 

виробництва товарів або послуг, характеризує тільки економічний потенціал 

території, а не рівень соціальних благ 57.   Тому якісні показники, що 

характеризують соціальну спрямованість системи ДУ на забезпечення 
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добробуту суспільства, в роботі пропонуються розглядати як пріоритетні при 

дослідженні процесу МЕР 31, 130, 113. 

Узагальнюючи  викладене, можна зробити висновок, що використання 

концепції взаємодії доменів у «колі рівноваги» дозволяє органам ДУ не тільки 

поліпшити ефективність і потенціал владного сектора, але  і визначити по 

результатам оцінки змін відповідних індикаторів ефективність самих процесу 

МЕР. 

 

4.2.2 Застосування концепції взаємодії доменів для оцінки стійкості 

процесу місцевого розвитку 

 

Забезпечення стійкості території, за умовою змін її соціально-

економічної системи є завданням, виконання якого повинно бути 

обов’язковою складовою організації процесу МЕР. 

Під стійкістю у вузькому сенсі слід розуміти можливість збереження 

рівноваги у випадку появи зовнішніх деструктивних факторів впливу з 

подальшим відновленням стану, яке було раніше. Такий підхід характеризує 

здатність території зберігати стійкість в процесі змін і продовжувати 

розвиватися в постійно мінливих умовах 73, 99. 

Характеризуючи поняття стійкості, 95, пропонують розрізняти: 

– стійкість, яка характеризує здатність протистояти негативним 

зовнішнім впливам і реагувати на них, зберігаючи при цьому стабільність і 

довговічність територіальної системи; 

– стійкість, яка характеризується здатністю адаптуватися до 

постійно мінливих умов, здійснюючи при цьому вибір нових шляхів розвитку. 

Адаптивність територіальної системи, її здатність до відновлення і 

самовдосконалення є основною характеристикою територіальної стійкості. 

Сама адаптивність при цьому визначається сукупністю вже існуючих умов і 
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факторів, що забезпечують стійкість системи. Властивості системи, які вона 

придбала в результаті пристосування до впливу негативних внутрішніх та 

зовнішніх факторів, будуть підтвердженням її адаптації до нових умов 108, 

109. 

Можливість забезпечення стійкості на основі адаптації до 

навколишнього середовища, з урахуванням при цьому можливих ризиків,  

сформульована у визначенні стійкості, запропонованим 131, 139. Але слід 

враховувати відмінність, що існує між «ризиком появи зовнішнього впливу» і 

«наслідками зовнішнього впливу». Тут ризик припускає можливість, а 

наслідок, ця подія, що здійснилося 139. 

Також слід зазначити таку важливу характеристику стійкості, як її 

потенціал (resilience boosting), 139, який характеризує здатність 

територіальної системи реагувати на негативний зовнішній вплив або 

передбачати ризик його виникнення, зменшувати наслідки впливів або 

перетворювати їх так, щоб вони менше впливали на систему. 

Для протидії впливу негативних внутрішніх та зовнішніх факторів 

потенціал стійкості території може бути посилений за рахунок трьох типів 

можливостей 139: 

– абсорбційної спроможності: здатність підготуватися, пом'якшити 

або запобігти негативному зовнішньому впливу, використовуючи для цього 

певні захисні заходи; 

– адаптаційної: здатність регулювати або змінювати свої 

характеристики і дії для того, щоб пом'якшити потенційний збиток; 

– трансформаційної: здатність перейти в нову якість, за якою 

негативний зовнішній вплив буде відсутній. 

З урахуванням запропонованих визначень, вживання терміну 

«територіальна стійкість» буде більш доречним, коли мова йде про 
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властивості, здібності, потенціал структури, а не про її якісні особливості і 

риси. 

Практика емпіричних досліджень, яка використовується при вивченні 

стійкості територіальних систем звичайно має обмежений характер. 

Розглядаючи можливість отримання якісних або кількісних показників, що 

будуть характеризувати стійкість територіальної системи, слід відміти до 

дослідниками пропонуються різні підходи до вивчення і виміру стійкості 

102. Їх відмітною особливістю є використання міждисциплінарного досвіду, 

та розуміння сучасних тенденцій у регіональному розвитку з їх прив'язкою до 

часу і місця. Альтернативним підходом може стати проведення дослідження 

стійкості території через показники індикаторів доменів «кола рівноваги». 

Така можливість отримала своє підтвердження в роботі, представленої 

162. Пропонований авторами підхід дозволяє акцентувати увагу на таких 

питаннях, як структурні, технічні та політичні зміни, які є значущими для 

аналізу процесів що пов’язані з МЕР. 

Комплексність поняття МЕР дозволяє зв'язати територіальний вимір з 

економічними, соціальними, екологічними та інституційними аспектами 

розвитку території, які відносяться до чинників, що визначають потенціал 

територіальної стійкості. Це дозволяє обґрунтувати використання для 

дослідження стійкості територіальної системи методи, які знайшли своє 

застосування при аналізі процесів сталого МЕР 67, 70, 173. 

Основою для розробки методології та проведення емпіричних і 

тематичних досліджень територіальної стійкості може служити керівництво 

RSA «Guidelines for resilience systems analysis»  139.  

Універсальність запропонованої в керівництві методології дослідження 

стійкості визначається тим, що вона в достатній мірі враховує ризики, 

пов'язані з природними, кліматичними, економічними та / або геополітичними 

потрясіннями. Це дозволяє використовувати керівництво для аналізу стійкості 
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стосовно до різних форм конфліктів, що виникають в процесі розвитку, в тому 

рахунку і процесів що відносяться до МЕР. 

Визначальною рисою запропонованої в RSA методології є приділення 

особливої уваги питанню «доброго врядування» самому процесу дослідження 

стійкості. Залучення, в рамках концепції «доброго врядування» до 

співробітництва представників уряду, місцевих органів влади та загалом, всіх 

зацікавлених сторін, дозволяє виробити спільне бачення ризиків і можливості 

протидії негативним факторам впливу. 

У разі, коли розвиток процесу МЕР розглядається в плані повоєнного 

відновлення території, метою дослідження має бути подолання наслідків війни 

з найменшими втратами. Для цього необхідно розглянути і дати оцінку 

ступеня впливу на територіальну систему зовнішніх і внутрішніх негативних 

факторів, використовуючи наступну послідовність дій 139:  

1) аналіз контексту;  

2) прогноз сценаріїв майбутніх змін;  

3) оцінка доказів майбутніх змін. 

Для встановлення зв'язку між негативними факторами впливу і даними, 

що характеризують економічні, соціальні або екологічні характеристики 

території, в дисертаційному дослідженні пропонується використовувати 

розглянуту в попередньому розділі модель взаємодії доменів «політика», 

«економіка», «культура» та «екологія» у «колі рівноваги» 111.  

Відповідно до запропонованої моделі, територіальна система буде 

вважатися стійкою за умови збереження рівноваги між доменами «колі 

рівноваги» в процесі їх взаємодії. При цьому, можливий вплив зовнішніх і 

внутрішніх факторів буде враховано при визначенні середовища 

(функціональних полів), в якій взаємодіють домени. 

Для того щоб зв'язати територіальний вимір з факторами, що 

визначають потенціал стійкості, пропоновані індикатори повинні 
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характеризувати такі його якості, як рівень економічного розвитку, 

навколишнє середовище, соціальна сфера, інституційне середовище та 

політика. Це дозволить встановити причинно-наслідкові зв'язки між впливом 

зовнішніх і внутрішніх негативних факторів на локальну територію і 

потенціалом її стійкості, необхідного для збереження стабільності і адаптації 

до зовнішніх впливів 20, 111. 

У визначенні поняття «територіальна стійкість» завжди представлена 

здатність територіальної системи зберігати динамічну рівновагу за умови 

забезпечення її безпеки, стабільності, надійності і цілісності 103, 108. 

Можливість його збереження ґрунтується на такій якості територіальної 

системи, як адаптація до змін зовнішнього середовища, що в разі будь яких 

конфліктних ситуацій або навіть природних катастроф є основною умовою 

виходу з кризи. 

Загальна стійкість територіальної системи, її здатність до відновлення, в 

значній мірі залежить від виду зовнішнього впливу, його характеру і 

інтенсивності. Сам ризик появи негативного впливу визначається комбінацією 

негативних зовнішніх і внутрішніх факторів, коли 111: 

– внутрішні і зовнішні чинники можуть впливати одночасно; 

– внутрішні фактори протистояють негативному впливу зовнішніх; 

– зовнішні чинники протистояють негативним внутрішнім змінам в 

територіальній системі. 

Урахування при цьому соціальних, економічних, політичних і 

геополітичних, а також природних і екологічних факторів, дозволить 

визначити ступінь стійкості територіальної системи 88, 128, 127. 

Розвитком поняття територіальної стійкості слід вважати динамічну 

стійкість, під якою пропонується розуміти здатність до оперативного 

саморегулювання при впливі зовнішніх і внутрішніх деструктивних факторів.  
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Динамічна стійкість територіальної системи є відносна, тому що 

результатом подолання кризових ситуацій можуть бути різні варіанти 

подальшого розвитку. Система може реагувати на зміни, що відбуваються 

шляхом перебудови своєї структури, використовуючи наявні у неї адаптаційні 

можливості. При цьому її цілісність залишається первісної. У разі, коли 

наявних можливостей недостатньо для адаптації в нових умовах, система 

переходить на зовсім інший шлях розвитку, в нову якість, що вимагає пошук і 

заміну її характеристик новими 73, 133. 

При збереженні початкової цілісності, територіальна система після 

проходження кризи переходить до еволюційного шляху розвитку. Але для 

цього вона повинна мати здатність до самоорганізації і саморегулювання 

128, 156,  133. 

Виходячи з викладеного, слід зробити висновок, що сукупність 

стійкості, безпеки та адаптивності утворює специфічні якості будь-якої 

територіальної системи в процесі її МЕР. 

Інтегральним показником територіальної стійкості є її потенціал. У 

загальному випадку, потенціал стійкості може бути представлений 

функціональною залежністю, що включає фактори, що характеризують: 

економіку, політику та інституційне середовище, екологію та навколишнє 

середовище, культурну та соціальну середу 111: 

 

RD = f (∑ 𝐹, 𝐷политика , 𝐷экономика, 𝐷культура,  𝐷экология);                (4.3) 

де: 

– RD  - потенціал стійкості розвитку території; 

– f - функція; 

– ∑ 𝐹 - зовнішні і внутрішні чинники впливу; 

– D - домен. 
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Відповідно до (4.3), оцінку потенціалу територіальної стійкості, згідно 

розглянутої методології дослідження, можна отримати на основі аналізу 

значень індикаторів, що характеризують взаємодію доменів «політика», 

«економіка», «культура» та «екологія» у «колі рівноваги» 114, 115.  Далі, 

отримані результати повинні бути зведені до одного, інтегрального показника 

стійкості. Необхідність попереднього визначення стійкості окремих доменів є 

дискусійною, оскільки можлива нестійкість окремого домену не дозволяє 

зробити висновок про те, що вся територіальна система теж є нестійкою. 

При визначенні та аналізі значень доменів важливо домогтися 

систематизації показників, так як різні індикатори повинні характеризувати 

процеси, що відбуваються в трьох різних системах (людина, економіка, 

природа), що мають різні просторові і тимчасові масштаби виміру. Додатково, 

показники повинні відображати не тільки динаміку взаємодії доменів «кола 

рівноваги», а й причинно-логічний зв'язок між ними і факторами, що 

визначають загальну стійкість території. 

При цьому, вплив внутрішніх та деструктивних факторів впливу може 

буде розглянуто на рівні взаємодії доменів в середовищі «функціональних 

полів» «кола стійкості» -  𝐹𝑠
𝑟. 

З урахуванням викладеного в розділі 1.3.3, функціональні поля взаємодії 

доменів «кола рівноваги» в контексті дослідження стійкості територіальної 

системи в процесі її МЕР можуть бути визначені наступним чином: 

 1. Поле ідентифікації суб'єктів взаємодії. Кожен учасник процесу 

взаємодії ідентифікує себе у партнерстві відповідно до своїх очікувань, 

потребами та наявними ресурсами. Параметрами, відповідно до яких 

відбувається ідентифікація учасників взаємодії є: 

– стратегічне бачення щодо підходів до подолання кризи; 

– ресурсний вклад та рівень участі у процесі подолання кризи; 
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– місія - призначення суб'єктів взаємодії в локальному і 

глобальному масштабах, їх соціально-значуща роль; 

– система цінностей в територіальному вимірі; 

– відношенням до джерел виникнення конфлікту, умовам його 

подолання та виду подальшого розвитку, еволюційному або адаптаційному. 

2. Поле взаємних очікувань. При подоланні конфлікту, зазвичай виникає 

проблема взаємних очікувань з боку сторін, що залучені до процесу.  

Важливою передумовою тут є природа конфлікту та то, яким чином 

місцеві резиденти його сприймають. Від цього залежить, яким чином 

територіальна система буде переходити у стан динамічної стійкості, за яким 

вона прийме нову якість або криза буде зберігатися у довгостроковій 

перспективі. Нормативно - правове поле охоплює всю сукупність законів та 

правових актів, на основі яких виникає легітимне поле взаємодії сторін. Це 

поле не тільки регулює відносини між сторонами взаємодії, але і визначає 

норми, умови та напрями виходу з конфлікту. 

4. Поле ресурсів і можливостей включає в себе всю сукупність 

матеріальних і нематеріальних ресурсів сторін взаємодії, необхідних для 

виходу з кризи.  

5. Поле механізмів взаємодії відображає способи впливу домен 

«політика» на стан стійкості територіальної системи. 

6. Комунікаційне поле включає представляє інформаційний простір, 

необхідне для застосування механізмів взаємодії доменів у «колі рівноваги» 

Управління процесом виходу з кризи з боку уряду або місцевих органів 

влади знаходять своє відображення у «домені» «політика». Взаємозв’язок між 

механізмами управління, значеннями індикаторів 𝑥𝑛,𝑚 
𝑟  ∈ 𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 

𝑟 ), що 

характеризують стан доменів у «колі рівноваги» та ∑ 𝐹 реалізується в 

середовищі «функціональних полів» -  𝐹𝑠
𝑟. В їх багатовимірної варіації 
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формується і реалізується той чи інший варіант процесу динамічної стійкості 

території. 

Таким чином, представлення динамічної стійкості територіальної 

системи обмеженою множиною індикаторів 𝑥𝑛,𝑚 
𝑟  ∈ 𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 

𝑟 ), є по суті є 

якісною характеристикою процесу подолання кризи, з урахуванням обмежень, 

що накладаються умовами взаємодії між доменами в середовищі 

функціональних полів 𝐹𝑠
𝑟  111. 

Процес початку, подолання та виходу з стану кризи, який пов'язаний з 

процесом МЕР, відповідно також може бути визначений через початковий - 

𝒱n,m та кінцевий -  𝒲n,m, варіанти поточного стану. У загальному випадку, 

множина варіантів динамічної стійкості {𝒲n,m} може бути охарактеризована 

через розподіл умовної ймовірності  𝑝 (
𝒲n,m 

𝛼, 𝜏, 𝜑, 𝜃⁄ ), де можливість 

отримання  𝒲n,m визначається функціональною залежністю від ряду 

опосередкованих зовнішніх та внутрішніх факторів 𝛼, 𝜏, 𝜑, 𝜃, що впливають на 

процес  виникнення та подолання кризи:   

α - основні фактори впливу. Сукупність умов, що характеризують 

передумови виникнення кризи; 

τ – адаптаційний потенціал. До них в першу слід віднести адаптаційні 

можливості системи, необхідні для переходу до еволюційного напрямку 

розвитку; 

φ – деструктивні (заважаючи) фактори. Системні або неперіодичні події, 

які привели до виникнення кризи та здатні в значній мірі визначити напрямки 

подальшого розвитку процесу подолання кризи, еволюційний або стан 

динамічної стійкості; 

θ - випадкові фактори. Події, що виникають випадково та мають 

нормальний розподіл. 

Якщо 𝒲n,m  є функцію від перерахованих факторів впливу 
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𝒲n,m   =  𝑓(𝛼, 𝜏, 𝜑, 𝜃) ,                                                                             (4.4) 

то для зменшення залежності 𝒲n,m від θ слід допустити, що вплив 

випадкового фактору θ на процес 𝒲n,m має бути значно слабкіше, ніж вплив 

таких чинників, як α, τ та φ, тобто дисперсія випадкового фактору  𝜎𝜃 ≅ 0              

За таких умов  (4.4) можна привести до виду    

𝒲n,m =  ɸn,m (𝛼, 𝜏, 𝜑) +  𝜃,                                                                      (4.5) 

де: 

– ɸn,m (𝛼, 𝜏, 𝜑) багатовимірна функція, яка описує процес переходу 

від початкового стану виникнення кризи 𝒱n,m  до конкретного варіанту 

розвитку території (еволюційному або динамічної нестійкості) 𝒲n,m; 

– 𝜃 подія, ймовірність якої визначається законом нормального 

розподілу р (𝜃). 

Знання виду розподілу факторів впливу α, τ, φ і θ дозволить зробити 

висновок про ступінь їх впливу на процес виникнення та подолання кризи та 

класифікувати їх, (рисунок 4.6). 

 

Рисунок 4.6.  Взаємодія факторів впливу на процес подолання кризи 

територіальної системи 111. 
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Визначення умов, що мають вплив на хід процесу подолання кризи та 

кінцевий стан територіальної системи 𝒲n,m ∈ {𝒲n,m}, відповідно виду 

розподілу 𝑝 (
𝒲n,m

𝛼, 𝜏, 𝜑, 𝜃⁄ ), який характеризує функціональну залежність 

ɸn,m (𝛼, 𝜏, 𝜑) реалізації 𝒲n,m, можливо тільки на основі даних кількісних і 

якісних досліджень не тільки 𝒱n,m, але і самих факторів впливу 𝛼, 𝜏, 𝜑. Їх 

результатом повинно стати визначення виду функції  ɸn,m (𝛼, 𝜏, 𝜑), яка 

представляє процес переходу від початкових умов 𝒱n,m  до конкретного стану  

𝒲n,m: 

ɸn,m (𝛼, 𝜏, 𝜑): 𝒱n,m  ⟾ 𝒲n,m  ∈  {𝒲n,m}.                                               (4.6) 

 

Як було відмічене, система або буде реагувати на зміни шляхом 

перебудови своєї структури, використовуючи наявні у неї адаптаційні 

можливості, або наявних можливостей буде недостатньо для адаптації в нових 

умовах, що приведе до переходу у стан динамічної нестійкості. 

На практиці визначення розподілу (
𝒲n,m

𝛼, 𝜏, 𝜑, 𝜃⁄ ), як фактору 

отримання конкретної реалізації 𝒲n,m та підготовки на його основі прогнозу 

розвитку виходу з кризи, представляє досить складну задачу. Її рішення 

пов’язано з необхідністю одночасного врахування численних та незалежних 

між собою факторів впливу (α, τ, φ, θ) на кількісні або якісні показники 

індикаторів 𝑥𝑛,𝑚 
𝑟  ∈ 𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 

𝑟 ), де r є окремий домен. 

За таких умов можливим підходом може бути представлення процесу 

виходу з кризи окремими етапами, що дозволить значно зменшити розмірність 

розподілу (
𝒲n,m

𝛼, 𝜏, 𝜑, 𝜃⁄ ) та кількість факторів впливу, які необхідно 

дослідити.  
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У процесі взаємодії доменів у «колі рівноваги» у середовищі 

функціональних полів 𝐹𝑠
𝑟 здійснюється відображення обмеженого набору 

індикаторів доменів 𝑥n,m ∈ {𝑥𝑛,𝑚
𝒱  }  в множину нових значень цих індикаторів, 

які є характерними для кінцевого варіанту процесу подолання кризи {𝑥𝑛,𝑚
𝒲 }. 

Таке відображення, що є результатом взаємодії індикаторів, які представляють 

відповідні домени у «колі рівноваги» в середовищі функціональних полів 𝐹𝑠
𝑟 

∈  𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 
𝑟 ), може бути описано як результат застосування оператора взаємодії  

ℋ𝑓 до багатовимірної функції ɸn,m (𝛼, 𝜏, 𝜑). При цьому слід також врахувати, 

що значення кожного з індикаторів функціонально будуть визначатися 

початковими умовами реагування на виникнення кризи 111.  

За таким підходом, процес подолання кризи 𝒲n,m може бути описаний 

як результат застосування оператора взаємодії ℋ𝑓 до масиву значень  {𝑥𝑛,𝑚
𝒱  }: 

 

{𝑥𝑛,𝑚
𝒲  }  ∈  {𝒲n,m} =   ℋ𝑓  ({𝑥𝑛,𝑚

𝒱  }∈ {𝒱n,m} )                                          (4.7) 

 

Кожна з реалізацій {𝒲n,m} , характеризується своїм унікальним 

багатовимірним k - розподілом показників (кількісних та якісних значень 

індикаторів), сукупність яких у підсумку і визначає отриманий варіант 

виконання процесу 𝒲𝑛,𝑚
𝑘 . 

Відповідно до (1.8), в основу методології аналізу процесу формування 

динамічної стійкості території пропонується покласти представлення процесу 

розвитку кризового стану як послідовність двох основних етапів, які 

визначаються відповідними операторами: генерування або ініціювання 

кризового стану  -   ℋ𝑓ген   та його подолання  -  ℋ𝑓под 111. 

До етапу генерації слід віднести ситуацію, що склалася в економічному, 

політичному, соціальному і культурному стані території та оточуючому 

середовищі, сукупність яких привела до виникнення кризи та зменшення рівня 
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стійкості території. Практичне визначення виникнення стану кризи можливо 

за результатами якісної або кількісної оцінки індикаторів доменів у «колі 

рівноваги», що представлені в просторі 𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 
𝑟 ) , функціональних полів 𝐹𝑠

𝑟 та 

урахуванням факторів впливу α та τ. 

Свідченням, що на стан динамічної стійкості територіальної системи 

впливає ℋ𝑓ген є наступні передумови: 

– значення обмеженої множини індикаторів {𝑥𝑛,𝑚
𝒱 }, що 

характеризують потенціал domains на момент початку кризи; 

– адаптаційними можливостями та можливими видами подальшого 

напрямку розвитку території (еволюційний або динамічна нестійкість), які, в 

свою чергу, визначають умови взаємодії функціональних полів  𝐹𝑠
𝑟  та перелік 

функціональних механізмів ПУ; 

– наявними факторами впливу α та τ, що характеризують умови 

початку та розвитку кризового стану. 

Будь який результат процесу подолання кризи може бути представлений 

його реалізацією 𝒲n,m ∈ {𝒲n,m} , яка характеризується багатовимірною 

функцією ɸn,m (𝛼, 𝜏, 𝜑) залежності від зовнішніх і внутрішніх факторів впливу 

(1.10). За своїм змістом, функціонал (1.10) можна розглядати як показник, що 

характеризує потенціал стійкості територіальної системи RD (4.3). 

Як було відмічене, нескоординована взаємодія функціональних полів 𝐹𝑠
𝑟 

та вплив на процес подолання кризи випадкових чинників може привести до 

невідповідності отриманого стану території від прогнозованого варіанта 

(еволюційний або динамічна нестійкість). Таке відхилення може бути оцінено 

через величину відхилення   𝕾 реал (1.11). 

У  випадку, коли має місце розбіжність між результатом застосування 

вирішальної функції  𝑭 р {𝒲n,m} і дійсною реалізацією 𝒲n,m, (1.12), то можна 

буде зробити висновок, що процес з подолання кризи перейшов до стану 

динамічної нестійкості.  
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Розрахунок значень індикаторів для підстановки в (1.10) може бути 

виконаний на етапі розробки планів з подолання кризи (формування 𝒲n,m) або 

шляхом введення обмежень на потенціал окремих доменів впливу 𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 
𝑟 ).  

Результати узагальнення викладеного, з урахуванням запропонованої у 

139 послідовності дій: аналіз контексту; прогноз сценаріїв майбутніх змін; 

оцінка доказів майбутніх змін дозволяє запропонувати структурну схему 

аналізу процесу виникнення та подолання кризи. 

Як свідчить викладене, використання концепції взаємодії доменів у 

«колі рівноваги» дозволяє не тільки поліпшити ефективність і потенціал 

антикризового управління, але  і визначити по результатам оцінки змін 

відповідних індикаторів ефективність самого процесу подолання кризи. 

Як встановлено в роботі, кожен з доменів у «колі рівноваги»  має свій 

набір індикаторів {𝑥𝑛,𝑚
𝒱 }, сукупність яких відображає особливості та 

пріоритети планів з подолання кризи та визначає умови взаємодії доменів у 

«колі рівноваги»  які відбуваються при цьому. Тому дослідження індикаторів 

{𝑥𝑛,𝑚
𝒱 } повинно бути першим кроком у методології слід дослідження процесу 

подолання кризи 111. 

Як було вже відмічене, розрахунок значень індикаторів 𝒲n,m в (1.10) не 

завжди може буде виконаний. У зв'язку з цим в роботі запропоновано підхід, 

за яким min 𝕾 р здійснюється за рахунок зниження розмірності простору 

індикаторів {𝑥𝑛,𝑚
𝒱  } (генерування  кризового стану). Такі операції можуть бути 

здійснені двома способами: на етапі встановлення факту виникнення кризи та 

розробки планів подолання кризи (формування 𝒲n,m) та шляхом введення 

обмежень на потенціал окремих доменів впливу 𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 
𝑟 ). Такий підхід 

дозволить скоротити числа можливих варіантів  на етапі переходу від 𝒱n,m  до 

його реалізації 𝒲n,m 111. 
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Додатковим заходом може стати зменшення кількості індикаторів, які 

характеризують  кризовий стан. За умови, що  (𝒲𝑛,𝑚
𝑘 )  ∉ ( 𝒲𝑛,𝑚

прог
), це також 

дозволить оптимізувати плани подолання кризи (1. 12). 

Як свідчить викладене, використання концепції взаємодії доменів у 

«колі рівноваги» дозволяє визначити по результатам оцінки змін відповідних 

індикаторів ефективність самих планів подолання кризи. 

 

4.2.3 Тематичне дослідження та оцінка значущості факторів, що 

впливають на ефективність процесу місцевого розвитку за умов 

повоєнного відновлення країни 

 

Розгляд питання застосування МДУ для управління процесом МЕР буде 

неповним, якщо сформульовані в попередніх розділах дисертаційного 

дослідження теоретичні питання не будуть підтверджені можливістю їх 

практичного використання. Це обумовлює пошук відповідних шляхів і 

методів вирішення проблеми організації процесу МЕР. 

  Існує достатньо багато думок про те, які дії слід було б зробити для 

забезпечення ефективності МЕР. Розкид в оцінках експертів та посадових осіб 

є достатньо великим. Це може бути пов’язано з тим,  що звичайно в основі 

пропозицій лежить інформація про потреби і пріоритети регіону, яка 

знаходить своє відображення в програмах соціально-економічного розвитку 

району або області. Але як свідчить практика, представлені в них показники у 

більшості випадків носять гаданий, а не фактичний характер. Тому першим 

кроком в розгляді проблеми оцінки ефективності процесу МЕР повинно стати 

розробка методології підготовки пропозицій з розвитку, в основу якої буде 

покладена фактична інформація про стан та потенціал розвитку території. 

Далі, спираючись на отримані дані, працівники органів місцевої влади могли 

б розробляти ефективні та реалістичні програми МЕР. 



206  

 

 

 

Відповідно до представленої в Розділі 2 методології проведення 

дослідження ефективності процесу МЕР, в дисертаційній роботі пропонується 

використовувати теорію споживчого попиту. Знання механізму формування 

позиції покупця (місцевої громади) дозволить визначити рівень сприйняття 

результатів процесу МЕР 20, 57, 77.   

Початком практичної реалізації запропонованої в роботі методології 

дослідження процесу МЕР повинно бути визначення та проведення експертної 

вихідних даних.  Для цього в дисертаційній роботі пропонується використати 

рекомендації по дослідженню територіальної стійкості, які в певній мірі також 

можна використовувати при проведенні дослідження процесу МЕР 139.  

Вони будуть доповнені методами проведення SWOT-аналізу, результати якого 

дозволять визначити існуючі можливості для того, щоб скористатись 

сприятливими умовами та визначити недоліки, що гальмують процес МЕР  

20.   

З урахуванням викладеного, запропонована методологія дослідження 

ефективності процесу МЕР включає наступні етапи 20, 57, 77:  

Етапи 1. Аналіз контексту;  

Етапи 2. Попередній аналіз та упорядкування даних;  

Етапи 3. SWOT – аналізу оцінки процесу МЕР; 

Етапи 4. Статистична обробка даних; 

Етапи 5. Оцінка достовірності даних та стійкості процесу з розвитку.   

На кожному з етапів здійснюється діяльність, в результаті якої будуть 

отримані відповідні якісні та кількісні дані, що характеризують процес МЕР.  

Так, на «Етапі 1. Аналіз контексту» має бути проведено соціологічне 

дослідження (опитування представників доменів), метою якого є оцінка рівня 

розвитку регіону. На «Етапі 2. Поточний аналіз та упорядкування даних» 

виконується упорядкування  зібраних даних. Проведення на «Етапі 3. SWOT – 

аналізу оцінки процесу МЕР» аналізу впливу зовнішніх факторів та оцінки 
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стійкості регіону дозволить отримати у підсумку всі необхідні дані, необхідні 

для остаточного аналізу. Такий аналіз буде проведений на «Етапі 4. Оцінка 

достовірності даних та стійкості процесу з розвитку».   

Джерелами отримання даних є звіти місцевих органів ДУ про виконання 

програм соціального та економічного розвитку, результати анкетування та 

соціологічного дослідження, інформація про вільні земельні ділянки та 

промислові зони, інвестиційні пропозиції тощо. Для отримання якісної і 

кількісної оцінки в дослідженні може бути використані експертний метод та 

метод рейтингової оцінки статистичних даних 20, 31, 57, 130, 113, 57.    

Основні положення методології проведення дослідження приведені в 

(Додатку 3, Методологія дослідження ефективності процесу МЕР). 

Узагальнення зібраних при проведенні дослідження даних дозволило 

визначити перелік індикаторів, які відповідно до концепції взаємодії  чотирьох 

доменів: «економіка», «політика», «культура» та «екологія» у «колі рівноваги» 

можуть бути використані для оцінки потенціалу МЕР та визначити  їх відносне 

значення 123. 

Домен 1 «економіка»: представники бізнесу, інвесторів і міжнародних 

експертів, фінансових структур, інтереси яких відносяться до економічного 

блоку. 

Домен 2 «екологія»: представники громадських організацій, діяльність 

яких пов’язана з впровадженням концепції сталого місцевого розвитку. 

Домен 3 «культура»: представники громадських організацій, діяльність 

яких пов’язана з представленням інтересів місцевої громади 

Домен 4 «політика»: посадові особи органів ДУ, державних організацій, 

діяльність яких пов'язана з програмами розвитку території.  

Сукупність отриманих даних, що представляють територіальний вимір, 

в дослідженні розглядаються як основа для оцінки потенціалу стійкості 

території дослідження. За моделлю балансу між доменами у «колі рівноваги» 
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критерієм достатнього рівня стійкості має бути рівновага між значеннями 

індикаторів доменів «кола рівноваги». 

Прикладом застосування викладеної методики щодо оцінки показників 

регіонального розвитку, у вигляді лепесткової діаграми,  приведено на 

(рисунок 4.7).  

 

 

Рисунок 4.7.  Приклад балансу між значеннями індикаторів доменів 

«кола рівноваги» 23. 

 

Звичайно, слід відмітити недостатню достовірність даних, які були взяті 

з інтернет джерел та узагальнення яких приведено на (рисунок 4.7). Але у будь 

якому разі, приведені дані свідчать про те, що позиціювання кіл, які 

представляють окремі  домени «кола рівноваги», не знаходиться в єдиної 

площині. Таким чином, можна зробити обґрунтований висновок щодо того, 

що регіон знаходиться в динамічній нестійкості, що відповідає його 

знаходженню у стані війни. 
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4.3 Узагальнення та оцінка результатів  дослідження  

4.3.1   Сценарії та стратегії розвитку політики місцевого розвитку в 

регіоні Чорного моря 

 

Як свідчить досвід місцевого розвитку ряду європейських країн, 

результативність та ефективність програм МЕР в кінцевому підсумку 

залежить від діяльності органів публічного управління  9, 91.  Обов'язковою 

умовою тут є взаємодія домену «політики» з доменами «економіки», 

«культури» та «екології». 

Виходячи з викладеного, можна зробити обґрунтований висновок, що 

застосування концепції кіл стійкості для отримання оцінки ефективності 

програм МЕР є ефективним інструментом при плануванні програм місцевого 

розвитку. 

При цьому: 

– представлення процесу МЕР на основі взаємодії доменів дозволяє 

оптимізувати відповідні механізми ПУ та забезпечити при цьому врахування 

всіх чинників, що мають потенційний вплив на процес місцевого розвитку; 

– слід ураховувати, що представники кожного з доменів мають свої 

власні конкретні інтереси, пріоритети, цілі, які є потенційним джерелом 

конфліктів, руйнівних форм взаємодії та можуть привести в підсумку до 

відмови від планів з МЕР; 

– складність соціальних явищ, обумовлює підхід, згідно з яким 

ефективність прийняття управлінських рішень та мінімізації негативних 

наслідків можлива лише на основі компетентної координації різних точок зору 

(якісної та кількісної оцінки індикаторів); 

– індикатори оцінки, що представляють відповідні «домени 

впливу», мають різну значимість з точки зору учасників процесу реалізації 

програм розвитку і в кожному випадку повинні оцінюватися окремо за 

допомогою відповідних коефіцієнтів значущості 
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З урахуванням викладеного, можливі сценарії проведення реформ на 

основі концепції МЕР можуть реалізуватися в трьох основних напрямках: 

 інерційний (коли зберігається існуючий порядок і всі процеси 

місцевого розвитку, реформ і європейської інтеграції йдуть практично 

самопливом); 

 мобілізаційний (розраховує в основному на зовнішні ресурси, які 

зобов'язані прийти з боку програм технічної допомоги ЄС без глибинних змін 

всередині системи); 

 модернізаційний (відбуваються глибокі реформи, «внутрішні» 

ресурси активізують власний ріст системи і сприяють «тяжінню» нових більш 

значних ресурсів ззовні). 

Розглянемо їх більш детально. 

«Інерційний» сценарій. 

Цей сценарій передбачає використання наявного потенціалу території, 

відповідного середньому росту ВВП в Україні. Він ґрунтується на 

використанні існуючого потенціалу основних галузей регіону: транспортно-

транзитний, туристично-рекреаційний, аграрно-переробний, промисловий, 

сервісний. 

Економічне зростання в цьому випадку в основному базуватиметься на 

принципах екстенсивного типу. При цьому структура виробництва, очевидно, 

не зазнає істотних змін, як і рівень конкурентоспроможності території. З точки 

зору державного управління, управлінські дії при такій моделі будуть 

спрямовані на усунення існуючих проблем, а також кризових ситуацій і 

конфліктів, які будуть з'являтися. Але зростання кількості внутрішніх проблем 

території, при відсутності можливості їх вирішення, однозначно призводить 

до звернення за допомогою до центрального уряду. 
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Таким чином, інерційний сценарій являє по суті сценарій занепаду (в 

довгостроковій перспективі), хоча і з формальними ознаками «млявого» 

зростання в короткостроковій і стагнації в середньостроковій перспективах. 

Класичні приклади такого типу розвитку подій показують, що навіть при 

деякому зростанні продуктивності праці, рівня інвестицій все це практично не 

призводить до підвищення ефективності економіки в цілому і видимого 

зростання якості життя громадян. 

«Мобілізаційний» сценарій: орієнтація на зовнішні ресурси і джерела 

розвитку. 

Такий сценарій мало чим принципово відрізняється від попереднього. За 

основними характеристиками, він також не передбачає кардинальну 

реорганізацію економічних процесів. Найчастіше він використовується в 

кризовий та після кризовий період, коли мобілізуються всі наявні ресурси і 

максимально інтенсифікуються всі процеси. 

Але він має свій істотний недолік. При цьому варіанті місцеві органи 

влади прагнуть по максимуму використовувати всі що можливо: природні і 

земельні ресурси, географічне положення, кадрові та фінансові ресурси, не 

розглядаючи можливість їх використання наступними поколіннями. 

Це триває до виснаження ресурсів системи. Після чого починається 

спад. Стандартним способом управління при такому сценарії є створення 

жорсткої вертикалі, централізація ресурсів і управління, спроби підвищити 

його ефективність і ввести «ручний режим». 

Реалізувати такий підхід у варіанті проведення реформ і розвитку 

інтеграційних процесів досить складно, оскільки тут треба задіяти значну 

кількість суб'єктів, діяльність яких не можна координувати. 

Надмірна централізація і відсутність ініціативи «знизу» можуть 

привести до блокування можливих позитивних змін, розвитку ініціативи 

територіальних громад та ускладнити проведення самих реформ. 
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Мобілізаційний підхід, демонструючи спочатку певні успіхи, не 

дозволить уникнути деградаційних тенденцій в довгостроковій перспективі. 

Відсутність глибоких змін і реформ може супроводжується отриманням 

зовнішніх фінансових ресурсів в середньостроковій перспективі. Але в більш 

довгостроковій перспективі розвиток економіки і соціальної сфери 

забезпечено на основі цього підходу неможливо. 

 «Модернізаційний» сценарій: динамічний економічний ріст, який 

згодом дозволить досягти сталого розвитку 

Цей сценарій передбачає повну реалізацію всіх напрямків стратегії 

проведення реформ і забезпечення на їх основі сталого економічного розвитку 

регіону. 

Модель «модернізаційного» сценарію в першу чергу грунтується на 

принципі партнерства «влада» - «бізнес» - «місцеве співтовариство». Це 

дозволить залучити значні фінансові ресурси і реалізувати на їх основі нові 

інноваційні продукти. Згодом це призведе у суттєвій зміні інфраструктури, 

якості життя, і нарешті, соціальної сфери, сформувати комфортну і безпечне 

місце існування для всіх жителів регіону. 

Така модель регіонального розвитку найбільшою мірою відповідає 

умовам інтеграції в глобальний ринок. Для інноваційних продуктів завжди є 

вільні ринкові ніші, використання яких дозволяє вийти за межі встановлених 

стереотипів про заздалегідь визначеному для регіону місця в системі світового 

поділу праці. 

Розвиток регіону за такою моделлю стане «технологічним буксиром» 

для інших прилеглих субрегіонів і регіонів, оскільки така модель розвитку стає 

каталізатором створення високотехнологічних кластерів, які в свою чергу 

мають тенденцію до формування нових «полюсів зростання». З'являється так 

званий масштабний мультиплікативний ефект. Він буде ґрунтуватися на 

капіталізації конкурентних переваг на умовах ефективності сфери місцевого 

публічного управління. 
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Етапність реалізації сценаріїв. 

Необхідно усвідомлювати, що кожен з цих сценаріїв, окрім того, що 

вони залежні від ряду зовнішніх чинників, будуть реалізовуватися неоднаково 

в часовому вимірі, відповідно до тенденцій розвитку світової економіки. 

В результаті реалізації завдання з проведення реформ на основі 

забезпечення економічного зростання регіону і розглянутих сценаріїв 

створення і розвитку «полюсів зростання» для модернізаційного сценарію, 

прогнозується можливе зростання показників ВВП (рисунок 4.8).  

 

 

Рисунок 4.8. Прогноз зростання показників ВВП для трьох сценаріїв 

розвитку регіону. 

 

Різноманітність можливих пріоритетів програм МЕР дозволяє досить 

ефективно їх використовувати для підтримки соціально-економічного 

розвитку регіону, підвищення його конкурентоспроможності та економічного 

потенціалу, рівня соціального захисту населення. У той же час, розглядаючи 

стримуючі фактори, які обмежують потенційну ефективність процесу МЕР за 

умов повоєнного відновлення та потенційного вступу до Європейського 

Союзу, необхідно виділити наступні проблеми: 

1. рівень активності українських представників при визначенні 

пріоритетів пропонованих проектів, в порівнянні з їх партнерами в суміжних 

країнах ЄС, буде значно нижче. Як результат, більшість програм розвитку 
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будуть орієнтовані на вирішення проблем, характерних для цільової території 

країн ЄС. Це може призвести до зменшення ефективності заходів з повоєнного 

відновлення територій, коли за основу будуть прийняті пропозиції від краї ЄС 

США тощо;  

2. існують інституційні відмінності в організаційних підходах до 

формування єврорегіональних структур в країнах ЄС і Україні. Подання 

територіальних громад в країнах ЄС покладено на асоціації, органи публічного 

управління та інші структури, що представляють інтереси місцевого 

населення. В Україні провідним ініціаторами може стати держава. Як 

результат, участь місцевих органів влади в налагодженні процесу МЕР може 

бути обмежена формальними акціями; 

3. відсутність зв'язку між пріоритетами програм з розвитку 

Європейського Союзу та планами розвитку окремих регіонів України не 

дозволить забезпечити комплексне фінансування цільових територій зі 

Структурних фондів та міжнародних організацій технічної допомоги; 

4. на відміну від країн ЄС, в Україні не сформована методологія 

планування соціально-економічного розвитку з урахуванням можливості 

залучення ресурсів Структурних фондів та програм підтримки. Для цього в 

першу чергу необхідно налагодити збір даних статистики, їх обробку та аналіз 

з використанням європейських методик регіонального планування. Це 

дозволить дати обґрунтування пропонованих пріоритетам регіонального 

розвитку та на основі синергії співробітництва забезпечити соціальний та 

економічний розвиток територій України. При цьому також буде вирішена 

задача обмеження відтоку виробничих, фінансових і трудових ресурсів в інші 

регіони і країни ЄС. 
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4.3.2 Перевірка гіпотез та обмежень прийнятих при визначені 

концептуальної основи дослідження процесу МЕР за умов повоєнного 

відновлення регіонів країни   

 

Дослідження починається з передумови, що процес МЕР, який за своєю 

природою є багатовимірним результатом взаємодії місцевих та регіональних 

факторів, може бути представлений операційною моделлю взаємодією 

взаємодії доменів «кола стійкості». Формалізація цього процесу дозволяє 

встановити основні фактори впливу та критичність взаємозв’язку, що виникає 

при взаємодії представників «доменів» та сформулювати на основі отриманих 

результатів концептуальні засади побудови стратегії МЕР. 

Щоб реалізувати цей підхід, в дисертаційному досліджені пропонується 

проаналізувати зв'язок між змінними, пов'язаними з процесом МЕР та 

функціональними МДУ, відповідно до її відношення за трьома вимірами: 

економічним, соціальним і екологічним. 

Гіпотези дослідження: 

H1 – гіпотези, що ґрунтуються на можливості штучного створення 

факторів впливу (ситуаційні): 

H1 а (Гіпотеза 1): початком місцевого розвитку повинно бути створення 

штучної конструкції управління цього процесу, структура якої буде 

визначатися відповідно до мети та умов розвитку. Гіпотеза передбачає, що для 

забезпечення відбудові економіки та подолання наслідків війни необхідно 

створити штучну конструкцію управління цим процесу, структура якої буде 

визначатися відповідно до мети та умов розвитку. Розроблена при проведенні 

дослідження методологія синтезу системи управління МЕР підтвердила 

можливість створення та дієвість такої конструкції. Гіпотеза підтверджена. 

H1 b (Гіпотеза 2): можливість забезпечення процесу сталого МЕР 

повинна ґрунтуватися на співпраці органів публічного управління, 
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представників бізнесу та громадянського суспільства з метою створення 

сприятливого середовища для економічного зростання території. Гіпотеза 

передбачає, що ефективність процесу МЕР має ґрунтуватися на співпраці 

органів публічного управління, представників бізнесу та громадянського 

суспільства відповідно до пріоритетів кожної зі сторін. Розглянутий підхід до 

налагодження такої співпраці на основі концепції ППП підтвердив таку 

можливість та дозволив визначити необхідні для цього передумови. Гіпотеза 

підтверджена. 

H2 – гіпотези, що ґрунтуються на можливості суб’єктивної оцінки 

отриманого результату або залежності від факторів зовнішнього впливу 

(відкритість процесу оцінки отриманого результату) 

H2а (Гіпотеза 3). Можливість ефективного та такого, що має соціальну 

спрямованість, процесу місцевого розвитку ґрунтується на одночасному 

урахуванні як характеру взаємодії місцевих груп впливу (політика, економіка, 

екологія та культура), так і факторів зовнішнього впливу, що визначають його 

стійкість. Гіпотеза  H2а передбачає, що можливість ефективного та такого, що 

має соціальну спрямованість, процесу МЕР по повоєнної відбудови та 

подолання наслідків війни ґрунтується на одночасному урахуванні як 

характеру взаємодії місцевих груп впливу (політика, економіка, екологія та 

культура), так і потенційній спроможності протидії деструктивним факторам 

зовнішнього впливу. Аналіз процесу взаємодії «доменів» у «колі рівноваги» 

підтвердив реалістичність такого твердження. Гіпотеза підтверджена. 

H3 – гіпотези, коли оцінка дослідження визначається з урахуванням 

можливих наслідків використання отриманих результатів (вплив подій після 

встановлення факту отриманого результату): 

H3а (Гіпотеза 5): Використання якісних та кількісних методів у 

дослідженні дозволить встановити відповідність прийнятих пріоритетів 

розвитку, розробити та дати обґрунтування рекомендаціям органам публічної 

влади щодо можливості подальшого продовження програми розвитку. 
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Гіпотеза передбачає, що застосування для оцінки кінцевого результату та 

ефективності процесу МЕР методів прогнозу на основі статистичного та 

сценарного аналізу є достатнім для отримання достовірної оцінки отриманих 

результатів та підтвердження доцільності вибору пріоритетів з розвитку, 

розробити та дати обґрунтування рекомендаціям органам публічної влади 

щодо можливості подальшого продовження програми розвитку. Гіпотеза 

підтверджена. 

H3b (Гіпотеза 6): Застосування для оцінки кінцевого результату та 

ефективності процесу місцевого розвитку методів прогнозу, статистичного та 

сценарного аналізу дозволяє отримати достовірну оцінку отриманих 

результатів та підтвердити доцільність вибору пріоритетів з розвитку. Гіпотеза 

припускала, що одночасне застосування методології кількісного та якісного 

дослідження дозволить визначити та обґрунтувати напрямки діяльності 

органів ПУ по забезпеченню процесу МЕР. Результати проведеного аналізу 

можливих сценаріїв повоєнного розвитку підтвердив можливість 

застосування такого підходу. Гіпотеза підтверджена.  
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Висновки до четвертого розділу 

  

Узагальнюючи викладено, можна зробити наступні висновки: 

1. Доведено, що покладання в основу представлення процесу 

розвитку концепцію взаємодії доменів у «колі рівноваги» забезпечує 

можливість синтезу та оптимізації адаптивної моделі комплексного механізму 

управління процесом місцевого розвитку зі зворотним зв’язком, де на основі 

порівняння планових і фактичних показників відповідності індикаторів оцінки 

забезпечена можливість отримання потрібної ефективності програм, що 

виконуються. 

2. Застосування структурно-функціонального підходу до 

представлення моделі процесу МЕР на основі концепції публічно-приватного 

партнерства дозволяє за рахунок встановлення співвідношення між  окремими 

функціональними МДУ та доменами «кола рівноваги» не тільки акцентувати 

увагу на організаційній основі партнерства, але й на його динаміці в реальному 

вимірі та спроможності забезпечити кінцеву ефективність місцевого розвитку. 

Статику такого механізму будуть визначати суб’єкти та об’єкти управління 
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МЕР  (органи публічного адміністрування, комерційні підприємства, 

міжнародні організації, НГО), а динаміку - комплекс зв’язків між доменами, 

взаємодія яких визначається відповідною нормативно-законодавчою базою та 

метою розвитку. 

3. Оскільки процеси, що пов’язані із організацією угоди про 

публічно-приватного партнерства в рамках МЕР мають детерміновану та 

випадкову складові, для оптимізації процесу розвитку слід одночасно 

розглядати декілька варіантів угоди про партнерство за критерієм їх 

економічної ефективності та соціального розвитку регіону. 

4. Для визначення  ефективності застосування комплексного 

механізму управління МЕР, з урахуванням обмежень,  обумовлених станом 

війни або повоєнного відновлення, слід застосовувати інтегральний показник, 

який буде розраховуватися на основі результатів оцінки якісних та кількісних  

показників, що  представляють такі суспільні та соціальні аспекти процесу 

МЕР як: приватне споживання, суспільні видатки, зростання ощадності, 

взаємні послуги в домашніх господарствах, видатки на захист та  кошти на 

протидію соціологічній деградації, девальвація природничого капіталу тощо. 

5. Інтегральним показником територіальної стійкості є потенціал 

динамічної стійкості територіальної системи, який у  загальному випадку, 

може бути визначений через функціональну залежність між обмеженою 

множиною індикаторів 𝑥𝑛,𝑚 
𝑟  ∈ 𝐷 (𝑥𝑛,𝑚 

𝑟 ), є по суті є якісною характеристикою 

процесу подолання кризи, з урахуванням обмежень, що накладаються 

умовами взаємодії між доменами в середовищі функціональних полів 𝐹𝑠
𝑟 за 

умови збереження рівноваги між доменами «колі рівноваги» в процесі їх 

взаємодії. При цьому, можливий вплив зовнішніх і внутрішніх факторів буде 

враховано при визначенні середовища «функціональних полів» -  𝐹𝑠
𝑟 в якій 

взаємодіють домени. 

6. Покладання в основу тематичного дослідження та оцінки 
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значущості факторів, що впливають на ефективність процесу МЕР при 

знаходженні в стані війни та повоєнного відновлення теорію споживчого 

попиту, за якою механізм формування членів місцевої громади визначається 

рівнем їх сприйняття отриманих результатів, дозволяє перейти до визначення 

макрокритеріїв оцінки, які однозначно сприймаються місцевою громадою та 

використовуються ними при оцінці діяльності органів місцевої влади.  

7. Запропонована в роботі методологія дослідження розглядає 

встановлені вище фактори впливу з точки зору процесів довгострокових змін: 

показників економічного розвитку (кількісні) і соціального прогресу (якісні). 

Але кількісні показники зростання виробництва товарів і послуг 

характеризують тільки зростання виробництва, а не рівень соціальних благ. 

Тому показники соціального прогресу повинні характеризувати добробут 

суспільства 

8. Можливі сценарії повоєнного відновлення регіонів України 

можуть реалізуватися в трьох основних напрямках: 

- інерційний (коли зберігається існуючий порядок і всі процеси 

місцевого розвитку, реформ і європейської інтеграції йдуть практично 

самопливом); 

- мобілізаційний (розраховує в основному на зовнішні ресурси, які 

зобов'язані прийти з боку програм технічної допомоги ЄС без глибинних змін 

всередині системи); 

- модернізаційний (відбуваються глибокі реформи, «внутрішні» ресурси 

активізують власний ріст системи і сприяють «тяжінню» нових більш значних 

ресурсів ззовні). 

 Доцільним є модернізаційний сценарій.  
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ВИСНОВКИ 

  

У дисертації наведено нове вирішення наукового завдання державного 

управління, що полягає в теоретичному обґрунтуванні концептуальних засад, 

теоретичних та практичних пропозицій щодо вдосконалення механізмів 

державного управління у сфері МЕР, які мають бути застосовані під час 

повоєнної розбудови країни.  

Теоретичні та практичні результати, що були отримані в результаті 

дослідження створюють основу для вирішення важливого наукового завдання 

публічного управління – формування ефективної моделі взаємодії влади, 

бізнесу та громадськості при реалізації програм місцевого розвитку з 

одночасною цінністю для всіх сторін. 

До основних результатів дисертаційного дослідження слід віднести: 

Завдання 1. На основі результатів порівняльного аналізу базових теорій 

регіоналізації визначити форми представлення концепції місцевого розвитку, 

включно ядро-периферія та структурні відмінності в стійкості. 

Застосування концепції постіндустріальної регіоналізації при 

дослідженні закономірностей просторового розвитку регіонів країни дозволяє 

прийти до висновку, що процес МЕР слід  розглядати як динамічну штучну 

конструкцію, розроблену для реалізації певних завдань по забезпеченню 

якісного перетворення соціально-економічних відносин у межах ядра 

територіальної систем типу «центр-периферія», яка поступово має забезпечити 

сталий розвиток всього регіону. 

Завдання 2. Дослідити світовий досвід щодо застосування положень  

«теорії залучення» та концепції взаємодії доменів «кола рівноваги», як 

теоретико-методологічної основи для аналізу процесу місцевого розвитку. 

Застосування концепції взаємодії «доменів» в середовищі 

функціональних полів «кола рівноваги» дозволяє при проведенні теоретичного 
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аналізу процесу МЕР на основі одночасного розгляду та співставлення якісних 

та кількісних показників визначити його оптимальний варіант відповідно до 

умов практичного втілення положень сталого розвитку та забезпеченням 

пріоритетів соціальної спрямованості 

Завдання 3. З урахуванням можливості застосування міждисциплінарної 

точки та прийняття провідної ролі органів публічного управління розробити 

методику проведення тематичного дослідження процесу МЕР, який 

відбувається за умовами війни та повоєнного відновлення. 

Покладання в основу методології проведення дослідження положення, 

відповідно до якого встановлення  балансу між доменами у «колі рівноваги» 

буде відповідати  умові сталого розвитку території та дозволить: 

- зробити висновки щодо можливих напрямів розвитку регіонів за 

існуючих умов; 

- встановити причинно-наслідкові зв'язки між індикаторами доменів, 

які представляють суспільну структуру регіону та механізмами управління 

процесом розвитку регіону; 

- визначити  умови забезпечення сталості процесу МЕР на основі 

критерію забезпечення балансу між доменами у «колі рівноваги».  

Завдання 4. На основі порівняльного аналізу відомих визначень механізмів  

державного управління процесом місцевого розвитку виявити передумови та 

довести доцільність представлення  комплексного механізму управління на 

основі концепції взаємодії доменів у «колі рівноваги». 

Доведено, що перехід від представлення комплексного механізму 

державного управління процесом МЕР, як систематизованих способів, засобів 

та форми владного впливу на розвиток регіону до розгляду питання управління 

МЕР на основі використанням концепції взаємодії доменів у «колі рівноваги» 

можливо за умови попереднього узгодження організаційних, соціальних та 

економічних цілей кожного з доменів як передумови встановлення зв'язку між 
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метою розвитку, приватними інтересами окремих доменів та можливістю 

реалізації доменом «політика» своїх функцій по забезпеченню інтересів 

місцевої громади. 

Завдання 5. Дослідити основні підходи та передумови оптимізації 

застосування функціональних механізмів управління процесом з розвитку за 

критеріями забезпечення його ефективності, стійкості та збільшення рівня 

добробуту місцевої громади. 

Можливість реалізації функціональних механізмів управління в процесі 

взаємодії домену «політика» з доменами у «колі рівноваги» забезпечується 

децентралізацією процесу реалізації комплексного МДУ шляхом перенесення  

відповідальності за окремими функціональними механізмами на домени, які 

зацікавлені у результатах їх застосування 

Завдання 6. Встановити умови та критерії оптимального розподілу 

ризиків, які пов’язані з процесом місцевого розвитку, між доменами, що 

представляють місцеві групи впливу: державне управління, політика, бізнес та 

громадянське суспільство. 

Доведено, що застосування пропозиції, за якою оптимальний розподіл 

ризиків, що виникають в процесі місцевого розвитку, може бути отриманий за 

умовою, коли з боку організаційного механізму управління буде забезпечена 

рівновага між значеннями індикаторів домену «економіка», що знаходяться в 

функціональному полі прибутковості та значеннями індикаторів доменів 

«політика», «культура» та «екологія», які відносяться до поля соціально-

економічної ефективності «кола рівноваги». 

Завдання 7. З урахуванням особливостей знаходження країни в стані 

війни та перспективи її повоєнного відновлення, запропонувати, економічні і 

адміністративні методи управління процесом МЕР. 

Досягнення суспільного ефекту в процесі МЕР у вигляді підвищення 

добробуту місцевої громади для країни, яка знаходиться в стані війни або 
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повоєнного відновлення, може бути отримано шляхом застосовування 

новітньої парадигми управління публічного управління соціальним та 

економічним розвитком території на основі концепції взаємодії доменів «кола 

рівноваги». 

Завдання 8. З  урахуванням специфічних вимог до методів управління 

процесом місцевого розвитку розробити організаційно-функціональну модель 

комплексного механізму управління та запропонувати критерії її оптимізації. 

Встановлено, що оптимальність застосування комплексного механізму 

управління процесом МЕР може бути забезпечена шляхом синтезу та 

впровадженням в практику організаційно-функціональної моделі управління, 

до структури якої буде додано коло зворотного зв’язку, де на основі порівняння 

планових і фактичних показників індикаторів оцінки стану окремих доменів 

буде визначатися рівень ефективності програм з розвитку, що виконуються. 

Завдання 9. Визначити основні складові та обґрунтувати можливі 

сценарії регіонального розвитку територій за умови її повоєнного розвитку. 

Доведено, що найбільшою мірою умовам повоєнного відновлення регіонів 

України буде відповідати «модернізаційна» стратегія, яка ґрунтується на 

партнерстві «влада» - «бізнес» - «місцеве співтовариство» та передбачає 

проведення структурних реформ на основі активізації власного росту системи 

та «тяжінню» значних ресурсів ззовні. 
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Додаток 2  

 

 

Анкета для проведення дослідження рівня місцевого економічного розвитку. 

 

1. ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ ЩОДО ЕКОНОМІЧНОГО 

ПОТЕНЦІАЛУ РАЙОНУ  

1.1  Перерахуйте основні пріоритетні галузі виробництва та послуги, які 

надаються у районі (визначити у відсотках) 

 Галузь виробництва/ послуги  Показники у 

відсотках 

Промислове виробництво та машинобудування  

Сільське господарство  

Легка промисловість  

Переробна промисловість, виробництво сировини  

Харчова промисловість  

Транспортні послуги та логістика  

Торгівля   

Туризм та рекреаційні послуги  

Вкажіть інші галузі виробництва/послуг: 

 

 

 

 

1.2. Зазначте відсоток загального обсягу збуту підприємств у районі, який 

припадає на покупців у таких зонах ( сума відсотків має дорівнювати 100 %) 

Обсяг експорту  

Імпорт  

Держави ЕС  (вказати які саме) - 

- 

- 

 

1.3 Підприємства, що працюють у Вашому районі є (відмітьте відповідні 

твердження): 

 важливими постачальники сировини  для переробного або промислового 

виробництва:    Румунії     України     експортних поставок        

 підприємствами повного циклу виробництва, що випускають товарну 

продукцію  

 членами галузевого кластера та споріднених за профілем з існуючими 

підприємствами переробної промисловості або промислового виробництва 
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Чи є випадки перенесення бізнесу або його частини з району до 

іншого міста? 

Так   Нам це не відомо                                    

Ні 
  

 

Якщо так, чому це сталося (Позначте хрестиком  не більше чотирьох причин.) 

 Зміна ринкової кон’юнктури  Обмеження, пов’язані із захистом 

довкілля 

 Незручні/непристосовані  Погані послуги органів місцевого 

самоврядування 

 Відсутність землі для розширення  Транспорт 

 Кращий бізнес-клімат в іншому місті  Низька продуктивність праці 

 Злочинність / вандалізм  Витрати на енергію 

 Вартість робочої сили  Інше   

 

 

Якщо Вам відомо, що підприємець розглядає можливість перенести свою 

діяльність до іншої адміністративно-територіальної одиниці, що можна 

зробити, щоби заохотити його залишитися? 

 

 

 

 

 

2. РЕСУРСИ ТА  ІНФРАСТРУКТУРА 

Чи є власником або орендарем нерухомості (земельної ділянки та 

споруд на ній), підприємці, які використовують їх для 

підприємницької діяльності? (у більшості випадків)   

Власник  Орендар  І перше, і друге   

 

Наскільки земельна ділянка, якою підприємець володіє на правах власності, 

або яку Він орендує, є достатньою для розширення чи розвитку бізнесу? (у 

більшості випадків) 

Так   Ні     

 

Скільки працівників з повним робочим днем, за Вашою оцінкою, працювали чи 

працюватимуть на підприємствах району в зазначені нижче періоди? 

  Чисельність працівників 

Поточний рік (2019):  

Наступний рік (2020):  
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 Дайте характеристику співвідношення основних прошарків кадрового і 

людського потенціалу ( %):  

загальна кількість мешканців у районі (місті)  

відсоток працездатного населення     

відсоток молоді  

відсоток соціально незахищених верст населення  

  

2.5 Чи є в районі нестача спеціалістів певних професій, які є важливими для 

майбутнього розвитку місцевих підприємств? 

 

Так   Зараз ні, але очікуємо в 

найближчому майбутньому 
 Ні   

       

Якщо «так» або «очікуємо», зазначте, яких: 

 

 

 

 

Визначити можливість та умови надання потенційному інвестору вільної 

земельної ділянки. Позначте ті відмінності, які є характерними для вашого 

району (міста).  

(Виберіть всі, які вважаєте необхідними)  

  в районі (місті) є вільні земельні ділянки для розміщення підприємства по 

інвестиційному проекту загальною площею до: 10 га    25 га    50 га    

100 га    

  вільна земля є державною власністю 

  вільна земля є комунальною власністю 

  земельна ділянка є придатною для промислового використання з 

урахуванням умов та обмежень, встановлених відповідною містобудівною 

документацією 

  земельна ділянка відповідає санітарно-епідеміологічним та екологічним 

вимогам (обмеження) щодо використання земельної ділянки 

  надання земельних ділянок потенційним інвесторам планується 

здійснюватися у наступних правових формах: продаж з правом приватної 

власності    право на довгострокову оренду землі              Інше: ____ 

 

2.7  Дайте оцінку наявної інфраструктури земельних ділянок, що можуть бути 

запропоновані інвестору. 
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  Пропускна здатність та реальний стан доріг відповідають потребам 

розвитку інвестиційної діяльності 

  В районі існує потреба в будівництві нових доріг 

  Відстань земельних ділянок, що можуть бути запропоновані інвестору, до 

залізничної колії становить: ________________________ км 

  Відстань земельних ділянок, що можуть бути запропоновані інвестору, до 

річкового та морського портів становить: ________________________ км  

  Відстань земельних ділянок, що можуть бути запропоновані інвестору, до 

аеропорту становить: ________________________ км 

 Відстань земельних ділянок, що можуть бути запропоновані інвестору, до 

електроенергетичних мереж становить: ________________________ км. 

Потужність наявних електроенергетичних мереж:   

дозволяє їх використовувати для будівництва нового підприємства  

не дозволяє їх використовувати для будівництва нового підприємства 

  Відстань земельних ділянок, що можуть бути запропоновані інвестору, до 

мереж газозабезпечення становить: ________________________ км.    

  Інше:   

2.8  Назвіть три найголовніші чинники, що можуть стати основним ресурсом 

залучення інвестицій:   

(Виберіть три)  

  Близькість до транспортних вузлів (аеропорт, залізничний вокзал) 

  Близькість до автомагістралей 

  Наявність значного незадовільного попиту споживчого ринку  

  Високий рівень інфраструктури підтримки бізнесу 

  Унікальні природні ресурси 

  Розвинута інфраструктура відпочинку та туризму 

  Якість житла 

  Високий рівень життя 

  Значний потенціал незанятої робочої сили 

  Гарантоване забезпечення безпеки бізнесу 

  Фінансові стимули 

  Інше:_________ 

 

3. СТРАТЕГІЯ РОЗВИТКУ 

3.1  Яка головна причина висунення пропозиції щодо ініціювання проекту із 

залучення зовнішніх ресурсів безпосередньо у Вашому районі (місті)? 
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3.2  Дайте оцінку щодо стану та перспектив подальшого соціально-

економічного розвитку Вашого району (міста) ?  

(Виберіть лише одну відповідь)  

 

               Відмінно       Добре       Посередньо       Погано       Дуже 

погано 

 

Є плани у місцевих органів влади збільшити обсяги передачі в оренду 

чи продажу землі або споруд, які будуть потрібні підприємцям для 

розвитку їх бізнесу? 

Так  Ми це розглядаємо  Ні   

 

Є плани у місцевих органів влади на засадах державно-

приватного партнерства інвестувати для збільшення виробництва 

продукції (послуг) у місцеву інфраструктуру? 

Так  Ми це розглядаємо  Ні   

 

a) Якщо так, коли? (рік)  

б) Якщо так, скільки планується інвестувати (тис. грн.)?  

в) Якщо так, скільки нових робочих місць буде створено?  

 

3.5  Що необхідно в першу чергу для подальшого розвитку району (міста)? 

 

 

 

 

 

 Які з наведених нижче чинників мають найбільш негативний вплив на 

сьогоднішній/майбутній розвиток підприємств району? (Позначте хрестиком  

не більше чотирьох чинників) 

 

 Іноземна конкуренція  Процентні ставки банків 

 Внутрішня конкуренція  Доступність фінансування 

 Загальна економічна ситуація  Вартість робочої сили 

 Витрати на енергію  Нестача кваліфікованої 

робочої сили 
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 Витрати на матеріали, 

комплектуючі тощо 
 Обмеження, пов’язані із 

захистом довкілля 

 Застарілі засоби виробництва  Віддаленість ринків 

 Національне законодавство  Утрата ринків у державах 

СНД 

 Ставлення місцевої влади  Інше Зазначте: 

 

 

 Зазначте три найкритичніші першочергові питання, на яких слід поставити 

акцент в стратегічному плані економічного розвитку Вашого району (міста): 

  Інфраструктура для 

бізнесу 

  Розвиток малих і 

середніх підприємств 

  Навколишнє 

середовище 

  Будівництво житла   Іноземні прямі 

інвестиції 

  Підготовка і 

перепідготовка 

робочої сили 

  Комунальна    

інфраструктура 

  Промислова 

реструктуризація 

  Транспорт 

  Туризм  Сільське господарство / 

розвиток села 

  Якість життя 

 Соціальні послуги   Наукові дослідження і 

розробки 

  Освіта 

  Інше (зазначте) 

 

3.8   Які напрямки стратегічного розвитку району (міста) Ви плануєте обрати на 

майбутнє?  

(Виберіть всі, які вважаєте необхідними)  

     Аграрний сектор 

     Переробна промисловість 

     Промислове виробництво 

     Туризм та створення рекреаційних зон 

     Фінансовий сектор 

     Економічна інтеграція 

     Транспортні послуги, логістика 

     Інше:  

 

4. ПРОЕКТНА ДІЯЛЬНІСТЬ 

4.1  Наявний досвід співпраці місцевих органів виконавчої влади з 

інвестиційними та структурними фондами, приватними інвесторами:      
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  відсутній          були контакти, які не принесли результатів                                                         

 брали участь у підтримці або залученні співвиконавців інвестиційних 

проектів на території району (міста)   

 є інвестиційні проекти, які успішно виконані 

  були численні інвестиційні пропозиції, які не до чого не привели 

  є позитивний досвід в організації та успішному виконанні інвестиційних 

проектів  

 в районі (місті) немає передумов організації інвестиційного проекту або 

програми розвитку 

  розроблена та виконується програма з налагодження співпраці та залучення 

коштів від міжнародних інвестиційних фондів 

  підготовлені проектні інвестиційні пропозиції   

 визначені пріоритетні напрямки залучення інвестицій у відповідності до 

прийнятої стратегії розвитку      

 в районі (місті) створена робоча група з налагодження співпраці та 

залучення коштів від міжнародних інвестиційних фондів       

4.2  Наявний досвід співпраці місцевих органів виконавчої влади з програмами 

технічної допомоги місцевому соціально-економічному розвитку:      

  відсутній       були контакти, які не принесли результатів                                                         

 брали участь у виконанні міжнародних проектів технічної допомоги 

місцевому економічному розвитку у якості залучених співвиконавців    

 були отримані гранти на проекти, які успішно виконані 

  були численні  пропозиції від громадських організацій, які ні до чого не 

привели 

  є позитивний досвід в організації та успішному виконанні проектів МТД  

 в районі (місті) немає передумов та зацікавлених сторін в організації 

проекту МТД 

  розроблена та виконується програма з налагодження співпраці та залучення 

коштів від програм міжнародної технічної допомоги  

 в районі (місті) є приклади успішного виконання міжнародних проектів 

технічної допомоги за участю представників місцевих органів влади   

  підготовлені проектні пропозиції з програм міжнародної технічної 

допомоги   

 визначені пріоритетні напрямки залучення коштів та ресурсів програм 

міжнародної технічної допомоги  у відповідності до прийнятої стратегії 

соціально-економічних програм міжнародної технічної допомоги     

 в районі (місті) створена робоча група з налагодження співпраці та 

залучення коштів від програм міжнародної технічної допомоги  
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4.3  Наявний досвід співпраці або поточний стан діяльності місцевих органів 

виконавчої влади щодо спільної розробки проектів розвитку з залученням 

організацій району (міста):      

  відсутній       брали участь у розробці проектів в якості співвиконавців                                                         

 підготовлені проекти, що були представлені на фінансування    

  були численні пропозиції щодо спільної проектної діяльності, які не 

принесли результатів 

  є позитивний досвід в організації та успішному виконанню проектів на 

засадах партнерства з місцевими організаціями 

 у відповідності до прийнятої стратегії соціально-економічного розвитку 

визначено пріоритетні напрямки по створенню на базі комунальних 

підприємств державно-приватного партнерства      

 в районі (місті) створена робоча група по підготовці проектів державно-

приватного партнерства      

 

Чи є в структурі місцевих органів виконавчої влади та місцевого 

самоврядування спеціальний підрозділ, що займається тільки питаннями 

розвитку району / залученням інвестицій, підготовки проектів 

міжнародної технічної допомоги та зовнішньоекономічної інтеграції? 

Так  Ми розглядаємо можливість 

створення такого підрозділу 
 Ні   

 

a) Якщо так, скільки людей там 

працює? 

 

б) Якщо так, що саме є результатом                                                                  

роботи цього підрозділу? 

 

 

4.4  Наявний потенціал, що може бути задіяний в проектах та програмах 

розвитку: 

Кількість працівників, що залучаються до поточної роботи 

зі встановлення контактів та налагодження співпраці з 

проектами та програмами допомоги, що діють в Україні 

(місті) 

 

При визначенні необхідності залучення зовнішніх ресурсів 

вони ураховуються (відображаються) у відповідних статтях 

програми соціально-економічного розвитку, цільових 

програм 

   да        

   ні        

Кількість «працівників  /   навчальних програм»  

регіонального розвитку, в яких брали участь працівники 

підрозділу  

«        /          

» 
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Кількість проектів або проектних пропозицій, які були 

ініційовані спільно з іншими підрозділами (управліннями, 

департаментами) 

 

 

4.5  Яка головна причина висунення пропозиції щодо розміщення (створення) 

нових підприємств безпосередньо у Вашому районі (місті)? 

 

 

 

 

4.6  Дайте оцінку стану та перспективам подальшого соціально-економічного 

розвитку Вашого району (міста) ?  

(Виберіть лише одну відповідь)  

 

               Відмінно       Добре       Посередньо       Погано       Дуже 

погано 

4.7. Що необхідно в першу чергу для подальшого розвитку регіону? 

 

 

 

 

Дякуємо за Ваш час і співпрацю. Ваші відповіді є вкрай важливими для 

зміцнення громади та сприяння економічному розвитку Вашого району (міста) 

Районна державна адміністрація  (місто) 
 

 

Голова районної державної адміністрації 

(міський голова) 

 

 

Голова районної ради  (міської ради)  

Адреса, телефон, факс, електронна пошта 

 

 

 

Адреса електронної пошти, за якою Ви 

бажаєте отримати результати цього 

опитування та продовжити спілкування 

 

Контактна особа для роботи з анкетою 
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Додаток 3  

 

Методологія дослідження ефективності процесу МЕР 

 

Етапи дослідження: 

Етап 1. Аналіз контексту. 

Відповідно до запропонованої методології дослідження першим кроком 

має стати ідентифікація та збір даних, що характеризують стан МЕР регіону 31, 

130, 113,  57.    Для цього в першу чергу слід визначити перелік показників 

з розвитку, індикаторів доменів. Для цього, відповідно до теорії споживчого 

попиту, необхідно провести анкетування резидентів регіону, яке дозволить 

визначити перелік найбільш важливими для мешканців регіону питань. В основу 

опитування можуть бути покладено пропозиції представлені в 139, 145, 102, 

20. 

Одночасно слід вирішувати проблему забезпечення показності 

(репрезентативності) вибірки. Для цього необхідно визначити цільову групу 

респондентів відповідно до цілей дослідження, вибраного методу формування 

вибірки та визначити розмір самої вибірки за умови забезпечення 

представництва у вибірці груп респондентів з різними якісними 

характеристиками. 

Для збору та упорядкуванні даних можуть бути використані методи 

експертної оцінки,  рейтингової оцінки статистичних даних та даних 

соціологічних опитувань. При виборі переліку даних також слід урахувати точку 

зору експертів, які, з одного боку, є представниками місцевої громади, а з іншого, 

мають достатні знання в області маркетингу, місцевої економіки та державного 

управління щоб розрізняти релевантну або таку, що не відноситься до предмету 

дослідження, інформацію 31, 57, 130, 113.    
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Важливою складовою дослідження є також встановлення зв’язку та 

визначення можливості використання зібраних даних в якості значень 

індикаторів доменів «кола рівноваги».  

При проведенні експертної оцінки також необхідно прийняти до уваги 

обов’язкову умову щодо задовольняння таких інформаційних детермінантів, як 

релевантність, достатність, точність та достовірність даних. Для цього при 

проведенні дослідження необхідно зробити наголос на застосуванні методів 

якісного аналізу та поглиблених інтерв'ю, коли якісний характер дослідження 

буде забезпечений за рахунок полуструктурированного письмового інтерв'ю з 

подальшим аналізом контенту 20, 123. 

Сама процедура збору даних може бути виконана в декілька етапів, при 

визначені яких пропонується використовувати рекомендації 139,  (рисунок 1).  

 

 

Рисунок 1. Основні кроки збору та упорядкування вихідних даних. 

 

Кожен з етапів підготовки даних передбачає виконання певних дій 123. 

Етап 1. Підготовча робота. 

Підготовка загального списку всіх характеристик процесу МЕР, на які є 

посилання в різних джерелах вторинної інформації. Надалі цей список може бути 

доповнений характеристиками, отриманими в результаті опитування експертів і 

безпосередніх учасників процесу з розвитку, а також характеристиками, які 

представлялися важливими посадовим особам органів ДУ, які через свої 
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посадові обов'язки знайомі із практичними аспектами постановки та виконання 

програм з розвитку. Опитування експертів слід проводити у формі вільної 

дискусії без заздалегідь визначеного числа опитуваних. 

Отриманий список підлягає подальшій обробці, суть якої полягає в 

змістовному узагальненні близьких по сенсу характеристик, виключення 

дублюючих один одного. Таким чином, може бути отриманий список із 

взаємозв'язаних критеріїв, що будуть згруповані по певним категоріям і далі 

будуть покладені в основу анкет для проведення опитування мешканців місцевої 

громади. 

Етап 2.     Розробка плану збору інформації. 

Мета такого аналізу полягає у виявленні і ідентифікації найбільш 

«змістовних» критеріїв оцінки процесу сталого розвиту.  

При проведенні дослідження, експертами з урахуванням ступеня впливу 

на процес МЕР необхідно також визначити початковий перелік найбільш 

значущих індикаторів оцінки. Вони повинні характеризувати економічний стан 

території, рівень розвитку соціальної сфери і демократичних інститутів, що 

проводять реформи і розвиток процесу регіональної інтеграції,  

Враховуючи суб’єктивний характер оцінки ефективності процесу МЕР з 

боку місцевої громади, такі  «змістовні» критеріїв, що імовірно існують в 

свідомості «споживачів» «продукту» з розвитку в дослідженні пропонується 

представити у вигляді певних «макрокритеріїв». 

При цьому, ґрунтуючись на результатах оцінки виявлених макрокритеріїв, 

можна зробити були зроблені наступні висновки щодо оцінки «споживачами» 

«продукту» у вигляді рівня ефективності процесу МЕР: 

 у свідомості всіх респондентів існують три загальні для всіх 

макрокритерії, які однозначно сприймаються місцевою громадою і 

використовуються ними при оцінці діяльності органів ДУ; 
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 поряд з загальними для всіх респондентів макрокритеріями, кожен з 

опитуваних може використовувати і додаткові критерії.  

Всього визначено та пропонується до розгляду чотири макрокритерія 

123. Результати аналізу зібраного масиву даних дозволили встановити 

співвідношення між макрокритеріями та питаннями анкети.  

Відповідно до сформульованих макрокритерієв оцінки, першим завданням 

в дослідженні є з’ясування, чи є в області об’єктивні передумови для швидкого 

та ефективного процесу МЕР.  Така оцінка слід проводити за двома напрямками: 

існування наявних передумов для процесу МЕР та наявність потенційних 

ресурсів для подальшого розвитку. 

При проведенні дослідження, експертами необхідно буде визначити 

початковий перелік найбільш значущих індикаторів оцінки. Вони повинні 

характеризувати економічний стан території, рівень розвитку соціальної сфери і 

демократичних інститутів, що проводять реформи і розвиток процесу 

регіональної інтеграції. 

Запропонований в роботі підхід до ідентифікації макрокритерів дозволяє 

обґрунтувати їх змістовну інтерпретацію. Вона включає встановлення зв'язку 

між макрокритеріями та характеристиками процесу врівноваженого розвитку, 

важливість яких для респондентів оцінювалася в ході опитування. Після 

узагальнення змісту характеристик, що мають найбільш тісний зв'язок з тим або 

іншим макрокритерієм, вони можуть бути замінені одним більш ємким поняттям 

123, 31. 

Приклад макрокрітеріїв і індикаторів оцінки приведен в (таблиця 1.4) 

Етап 3. Збір та первинна обробка інформації. 

Третій етап процедури підготовки даних включає збір та первинну обробку 

інформації. При розповсюджені анкети (Додаток 2), слід розглядати наступні 

цільові групи респондентів 123: 

 представники місцевої громади; 
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 представники органів ДУ, домен «політика»; 

 окремі представники доменів «економіка», «культура» та 

«екологія».  

Для упорядкування аналізу даних, які включені до змісту дослідження, 

рекомендується сформувати 5 категорій (груп індикаторів оцінки), які 

відповідають сприйняттю респондентів щодо двох найбільш важливих 

складових ефективності розвитку: 

 значимість існуючого потенціалу економічного розвитку, 

включаючи інфраструктуру, ресурси і активи регіону для забезпечення 

ефективного процесу МЕР; 

 потенційний вплив зовнішніх і внутрішніх факторів впливу на 

ефективність процесу МЕР. Ці фактори слід оцінювати як передумови для 

якихось позитивних або негативних процесів при реалізації планів з розвитку. 

Особливо значущим є облік впливу зовнішніх чинників, які можуть бути 

як негативні, так і позитивні. 

Перелік зовнішніх негативних факторів, які в дослідженні визначаються як 

загрози і можуть привести до втрат, включає: 

 продовження процесів світової економічної кризи; 

 глобальні енергетична і екологічна загрози; 

 специфічні регіональні політичні та економічні тенденції. 

В (таблиця 2) приведено як приклад результати оцінки впливу внутрішніх 

та зовнішніх факторів на стійкість регіону на прикладі домену «економіка» 
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Таблиця 2 

Оцінка впливу внутрішніх та зовнішніх факторів на стійкість регіону на 

прикладі домену «економіка» 

Домени Індикатори  Оцінка коефіцієнтів значущості 

α - 

основні 

фактори 

впливу 

τ - 

постійні 

фактори

. 

φ 

деструктивні 

фактори  

 

економіка 1. наявність 

інфраструктури розвитку 

бізнесу (інформаційні 

послуги, консалтинг, 

фінансові послуги); 

6 0,9 5,4 

2. на території розвитку 

існують галузі 

виробництва і сфери 

послуг, привабливі для 

інвестицій; 

7 0,9 6,3 

3. існує можливість 

реалізувати активи, в які 

вкладені фінансові 

ресурси; 

2 0,3 1,4 

4. інвестиційний імідж 

регіону сприяє 

вирішенню завдання 

залучення фінансування 

3 0,6 1,8 

5. Ринок праці здатний 

забезпечити розвиток 

5 0,7 3,5 
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бізнесу 

 6. Стратегія 

економічного розвитку 

відповідає його 

конкурентного 

потенціалу 

6 0,3 1,8 

 7. Можливість 

інтеграції на зовнішні 

ринки забезпечена 

існуючим економічним 

потенціалом 

4 0,3 2,0 

 

 Етап 4.  Аналіз зібраної інформації. 

До дій на цьому етапі перш за все слід віднести попередню обробку 

зібраних даних, яка передбачає оцінку незалежності вибіркових спостережень, 

оцінку загального характеру розподілу, розрахунок показників, що 

відображають центральну тенденцію, і показників, що характеризують міру їх 

розсіяння щодо центру групування.  

Етап 5. Змістовна інтерпретація даних. 

На п’ятому етапі виконується змістовний аналіз зібраних в ході 

опитування та соціологічного дослідження даних.  

Відповідно до мети дослідження на Етапі 5 має бути дана оцінка зв'язку 

між політикою місцевих органів ДУ, індикаторами «доменів», та потенціалом 

МЕР з урахуванням можливостей і загроз, що є результатом зовнішніх факторів 

впливу. Для цього в дослідженні пропонується  використовувати методи SWOT 

- аналізу, які об'єднують в одній процедурі дані кількісного та якісного аналізу 

123. 
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Обов'язковою умовою достовірності результатів дослідження процесу 

МЕР є визначення зв'язку, що існує між даними, що характеризують 

територіальний вимір (економіка, політика, інституції та екологія) із зовнішніми 

і внутрішніми факторами впливу. 

Для отримання такої оцінки, результати проведеної корекції даних з 

урахуванням їх значимості для забезпечення стійкості регіону, мають бути 

уточнені з урахуванням можливого впливу зовнішніх і внутрішніх факторів 

впливу,  
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Додаток 4  

 

Довідка про впровадження результатів дисертаційного дослідження, 

Департамент зовнішньоекономічної діяльності та європейської інтеграції Одеської 

обласної державної адміністрації 
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Додаток 5  

 

Довідка про впровадження результатів дисертаційного дослідження, 

Одеська обласна державна адміністрація за «Регіональною програмою цифрової 

трансформації Одеської області на 2021-2023 роки» 
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Додаток 6  

 

Довідка про участь у науково-дослідної роботи, ОРІДУ НАДУ при 

Президентові України, «Маркетингове дослідження інвестиційного потенціалу 

Одеської області» (ДР № 0112U008352)  
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Додаток 7  

 

Довідка про участь у науково-дослідної роботи, ОРІДУ НАДУ при 

Президентові України, «Розробка концепції створення індустріального парку 

«Кремидівський» (ДР № 0112U006234) 
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Додаток 8  

 

Довідка про участь у науково-дослідної роботи, ОРІДУ НАДУ при  

Президентові України, «Багаторівневе управління (multilevel governance) 

регіональним розвитком в контексті модернізації публічної влади в Україні», (№ 

ДР 0117U004394) 
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Додаток 9  

 

Довідка про участь у науково-дослідної роботи, ОРІДУ НАДУ при 

Президентові України, «Багаторівневе управління (multilevel governance) 

регіональним розвитком в контексті модернізації публічної влади в Україні» (№ ДР 

0117U004394) 
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