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АНОТАЦІЯ 

 

Дружинін С. С. «Державно-громадянське партнерство у сфері культури: 

теоретико-методологічний аспект». Кваліфікаційна робота на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії в галузі 28 

«Публічне управління та адміністрування» за спеціальністю 281 «Публічне 

управління та адміністрування». Національний університет «Одеська політехніка», 

Одеса, 2023. 

У вступі до дисертації обґрунтовано актуальність дослідження, сформульовано 

мету та завдання, визначено об’єкт, предмет роботи. Розкрито наукове та практичне 

значення дисертаційного дослідження. 

Перший розділ присвячено теоретико-методологічним засадам державно-

громадянського партнерства у сфері культури. Проведено систематизацію 

теоретико-методологічних поглядів щодо категорій «партнерство», «державно-

громадянське партнерство» та «культура». Систематизовано теоретико-

методологічні погляди зарубіжних і українських дослідників щодо цих категорій. 

Визначено сутність державно-приватного та державно-громадянського 

партнерства. Проведено порівняння сутності категорій та визначення їх 

відмінностей. Досліджено розуміння цих понять у різних наукових школах. 

Встановлено різні підходи до розуміння партнерства: теоретичний та зосереджений 

на галузі. Виокремлено форми та види партнерства. Акцентовано увагу на 

партнерстві щодо взаємодії багатьох секторів і окремих субʼєктів задля досягнення 

суспільного інтересу.  

Визначення партнерства систематизовані за аспектами їх застосування в 

публічному управлінні та адмініструванні. Виокремлено теоретичні основи 

партнерства та його результати. Охарактеризовані методологічні основи 

партнерства. Надано авторське визначення партнерства в контексті теорії 

публічного управління та адміністрування. 

Досліджено теоретичну базу державно-громадянського партнерства у сфері 

культури. За результатами дослідження систематизовано наукові теорії, концепції, 
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погляди, наукові школи, які основою розуміння державно-громадянського 

партнерства. Визначено сутність державно-приватного та державно-

громадянського партнерства. Продемонстровано, що публічне управління 

державно-громадянським партнерством є новим явищем для України у контексті 

відносин органів публічної влади з громадським сектором. Надано авторське 

визначення державно-громадянського партнерства. Показано, що державно-

громадянське партнерство має як економічний ефект, так і суспільну цінність, а 

також є вагомим важелем для розвитку культури.   

Проведено аналіз та узагальнення теорій культури в контексті публічного 

управління та адміністрування з акцентами на особливостях державно-

громадянського партнерства. Показані взаємозв’язки між процесами сталого 

розвитку культурного сектору та становлення демократії. Культурна складова 

розглядається як організаційний елемент, навколо якого, як культурної цінності, 

створюється організація громадянського суспільства для посилення соціальної 

легітимності і відповідно, формується державно-громадянське партнерство. Аналіз 

зарубіжних наукових джерел продемонстрував інноваційні підходи до розуміння 

ролі культури в державі та щодо впливів  культурних процесів на державу.  

Показана відмінність між культурними системами різних країн щодо 

створення різних організаційних структур в процесі становлення державно-

громадянського партнерства через створення соціальних підприємств, які  

інституціалізуються як культурний конструкт. Надано авторське визначення 

культури в рамках публічного управління та адміністрування.  

Надані авторські характеристики сфери культури як область публічного 

управління. Автором характеристики культури класифіковані відповідно до 

наукових теорій, що вплинуло на авторське визначення поняття «сфера культури», 

яке надано в даному розділі. Охарактеризовані основні суб’єкти взаємодії в сфері 

культури в контексті державно-громадянського партнерства. Виокремлено основні 

концепції, які покладено в основу управління  культурою в контексті державно-

громадянського партнерства. Охарактеризовано форми управління культурою та 

розподілено їх у науково-методологічному та організаційно-правовому аспектах.  



 4 

У другому розділі досліджується управлінсько-правове підґрунтя вироблення, 

формування та розвитку державно-громадянського партнерства в сфері культури. 

Форми управління культурою розглядаються в науково-методологічному та 

організаційно-правовому аспектах. Державно- громадянського партнерство в сфері 

культури в зарубіжних країнах охарактеризовано в контексті організаційно-

правового забезпечення. Продемонстрована їх залежність від  особливостей 

державного устрою та моделей публічного управління та адміністрування. Показані 

особливості організаційних форм для діяльності громадських об’єднань в межах 

державно-громадянського партнерства в різних державах.  

Автором систематизовано і узагальнено правові акти держав світу щодо 

державно-громадянського партнерства, в тому числі і в сфері культури. Показані 

сучасні інноваційні тенденції щодо залучення громадськості до економічної 

діяльності в сфері культури шляхом створення різних видів об’єднань, яким надано 

право господарської діяльності.   

Автором проведена систематизація і періодизація правових актів держав світу 

щодо благодійності, філантропії, зменшення приватним донорам податкової бази за 

рахунок пожертв для суспільно корисних цілей, фінансування, публічних 

оголошень та оцінки пропозицій, контрактів на культурні послуги, звільнення від 

податків та пільгового оподаткування громадських організацій, громадських 

благодійних фондів та ін., здійснення торгівельної діяльності громадськими 

організаціями, отримання ліцензій на діяльність та ін. 

Показана відмінність між регуляторними правовими актами щодо діяльності 

організацій громадянського суспільства та дозвільними правовими актами щодо 

участі громадянського суспільства в економічній діяльності в сфері культури в 

контексті державно-громадянського партнерства.  

Висвітлено результати аналізу розмежування між аспектами громадянського 

суспільства та третім сектором в контексті державно-громадянського партнерства в 

аспекті участі в економічному процесі держав світу. Показано розмежування між 

некомерційними організаціями та неурядовими (громадськими) організаціями. 

Виокремлено їх юридичні форми та продемонстровані особливості діяльності 
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кожної з них в різних державах світу як можливі варіанти розвитку правового 

обґрунтування можливих моделей вироблення державно-громадянського 

партнерства в Україні. Охарактеризована роль органів державної влади в процесі 

регулювання діяльності організацій громадянського суспільства в контексті 

публічного управління та адміністрування.  

Виокремлено органи державної влади, які здійснюють публічне 

адміністрування в контексті державно-громадянського партнерства. 

На підставі аналізу нормативно-правових актів України показана відмінність 

підходів щодо державно-громадянського партнерства з зарубіжними державами. 

Продемонстровано, що: є певні передумови вироблення та розвитку державно-

громадянського партнерства на рівні участі в соціально-економічному розвитку, що 

відображено в деяких правових актах України; законодавство надає можливість 

громадянському суспільству щодо самоорганізації у формальні групи та ін. Втім, 

державно-громадянське партнерство в інноваційному форматі через участь 

громадськості в економічній площині є нерозвиненим і не виробленим для 

запровадження. Визначено перелік відсутніх правових актів для формування 

державно-громадянського партнерства у сучасному інноваційному контексті. 

Наголошено, що законодавство України не передбачає організаційно-правової 

форми соціального підприємства, що створює певну складність для розвитку 

державно-громадянського партнерства у сучасному вимірі. 

У третьому розділі соціальні підприємства як форма реалізації державно-

громадянського партнерства на рівні публічного управління та адміністрування. 

Проведено порівняльну характеристику законодавчих актів країн світу та України 

на предмет відповідності світовим тенденціям та можливостям розвитку 

громадського сектору в контексті визначення підґрунтя для соціального 

підприємництва  в аспекті: ролі держави та громадянського суспільства у процесі 

партнерства; функціональної роль громадського сектору у процесі взаємодії з 

державою; можливостей для організацій громадянського суспільства, які 

виникають завдяки податковим преференціям, наданим організаціям 

громадянського суспільства; джерел фінансування організацій громадянського 
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суспільства та участі держави у цьому процесі; організаційно-правових форми 

партнерства держави та громадського сектору.  

Досліджено явище та вплив соціальних підприємств на розвиток нових форм 

організації громадянського суспільства в контексті державно-громадянського 

партнерства. Продемонстровано можливості розвитку громадянського суспільства 

шляхом використання як ринкової, так і громадської логіки для розробки нових 

соціальних структур. Встановлено роль соціального підприємництва у досягненні 

економічного зростання та каталізації процвітання в зонах бідності та конфліктів. 

Цінності соціальних підприємств класифіковані в контексті соціальних, 

економічних та екологічних вигід. 

Надано авторське визначення соціального підприємства. Розроблена 

авторська матриця підходів до соціального підприємництва у сфері культури. 

Наведено результати авторського порівняння законодавств країн світу та 

українського законодавства на предмет відповідності світовим тенденціям та 

можливостям розвитку громадянського сектору в контексті визначення підґрунтя 

для соціального підприємництва. Продемонстровано авторську наробку щодо 

соціального ланцюжка вартості, який складається з міжсоціальні інновації, 

економіки спільного використання, соціальної інтеграції, розширення соціальних 

можливостей. 

Надана авторська характеристика ознак соціального підприємства, які 

стосуються: підприємницького/економічного виміру; соціального виміру; 

інклюзивного виміру власності управління. Висвітлена авторська матриця 

порівняння підходів у світовій практиці щодо соціального підприємництва в сфері 

культури, заснована на: підходах до регулювання саме соціальних підприємств 

(запровадження спеціальної правової бази шляхом коригування існуючого 

законодавства про кооперативи чи компанії; запровадження нових правових 

статусів, доступних для однієї або декількох організаційно-правових форм; 

запровадження нових правових статусів у рамках ширшого визнання більшої сфери 

– соціальної економіки, третього сектору або соціальної та солідарної економіки); 

правових формах та статусах, які використовують де-факто соціальні підприємства 
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(некомерційні правові форми (фонди, асоціації), кооперативні правові форми, 

товариства з обмеженою відповідальністю). 

Автором розроблено пропозиції щодо прийняття однієї або кілька правових 

форм, де юридичні статуси можуть мати різні юридичні особи, які відповідають 

певним критеріям, повʼязаним із ідентичністю соціального підприємства, 

незалежно від правової форми, в якій вони були зареєстровані. Організація 

кваліфікується (і дискваліфікується) як соціальне підприємство залежно від того, 

чи відповідає вона мінімальному порогу правових вимог. При умові проходження 

акредитації на право отримання статусу соціального підприємства, головною 

перевагою є гнучкість, оскільки вона дозволяє соціальному підприємству вибирати 

правову форму, якій віддається перевага проводити соціальну підприємницьку 

діяльність в сфері культури. 

Продемонстровано, що саме соціальні підприємства у сфері культури 

допомагають у стабілізації економічного та соціального секторів у кризових станах, 

оскільки це впливає на зростання дохідності місцевих бюджетів. Максимальних 

можливості щодо створення та розвитку соціальних підприємств надаються у 

державах з більшим рівнем демократії.  

Висвітлено результати аналізу діяльності організацій в Україні, які за своїми 

характеристика нагадують соціальні підприємства, але такими не є, оскільки мають 

інші організаційно-правові форми з зазначеними соціальними цілями. Показано, 

що ідея розвитку соціального підприємництва в Україні носить академічний формат 

і обговорюється в наукових дослідженнях.  

Запропоновано розроблення Стратегії формування і розвитку державно-

громадянського партнерства в аспекті соціально-економічного розвитку держави на 

підставі висновків щодо відсутності відповідних стратегічних документів в Україні. 

Запропоновано і охарактеризовано перелік складових Стратегії. Запропонована 

система акредитації соціальних підприємств в контексті державно-громадянського 

партнерства в сфері культури. 

Представлено концептуальний підхід щодо вироблення та формування в 

Україні державно-громадянського партнерства в сфері культури та моделі 
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соціального підприємництва. Продемонстрована доцільність створення системи 

координації в межах державно-громадянського партнерства, де виокремлюється 

чотири рівні: діяльність органів державної влади та дорадчі органи;  введення 

нових правових статусів, які можуть бути прийняті однією або кількома правовими 

формами; застосування фіскальної політики для соціальних підприємств; освітній 

та просвітницький як для органів державної влади, так і для громадянського 

суспільства.  

Ключові слова: партнерство, державно-приватне та державно-громадянське 

партнерство, культура, сфера культури, впливи, громадянське суспільство, 

інститути громадянського суспільства, право, соціальне підприємництво, соціальне 

підприємництво в сфері культури, зарубіжний досвід. 
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ABSTRACT 

 

Druzhynin S. S. "State-civil partnership in the sphere of culture: theoretical and 

methodological aspect". Qualification work on manuscript rights. 

Dissertation for obtaining the scientific degree of Doctor of Philosophy in the field 

28 "Public management and administration" in the specialty 281 "Public management and 

administration". Odesa Polytechnic National University, Odesa, 2023. 

The introduction to the dissertation substantiates the relevance of the research, 

formulates the goal and task, defines the object, the subject of the work. The scientific 

and practical significance of dissertation research is revealed. 

The first chapter is devoted to the theoretical and methodological foundations of 

state-citizen partnership in the field of culture. Systematization of theoretical and 

methodological views on the categories: "partnership", "public-civil (state-civil) 

partnership" and "culture" was carried out. The theoretical and methodological views of 

foreign and Ukrainian researchers regarding these categories are systematized. The 

essence of public-private and public-civil (state-civil) partnership is determined. A 

comparison of the essence of the categories and definition of their differences was carried 

https://doi.org/10.52058/2695-1584-2022-1(8)
https://doi.org/10.52058/2695-1584-2022-1(8)
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out. The understanding of these concepts in various scientific schools was investigated. 

Various approaches to understanding partnership are established: theoretical and industry. 

Forms and types of partnership are highlighted. Emphasis is placed on partnership for the 

interaction of many sectors and individual subjects to achieve public interests. 

Definitions of partnership are systematized according to aspects of their application 

in public management and administration. The theoretical foundations of partnership and 

its results are highlighted. The methodological foundations of partnership are 

characterized. The author's definition of partnership in the context of the theory of public 

management and administration is given. 

The theoretical base of the public-civil (state-civil) partnership in the field of 

culture has been studied. Based on the results of the research, scientific theories, concepts, 

views, and scientific schools, which are the basis for understanding state-civil partnership, 

were systematized. The essence of public-private and public-civil (state-civil) partnership 

is determined. It has been demonstrated that public management of state-civil partnership 

is a new phenomenon for Ukraine in the context of relations between public authorities 

and the public sector. The author's definition of public-civil (state-civil) partnership is 

given. It is shown that the public-civil (state-civil) partnership has both an economic 

effect and a social value, and is also a significant lever for the development of culture. 

The analysis and generalization of cultural theories in the context of public 

management and administration with emphasis on the features of state-citizen partnership 

was carried out. Interrelationships between the processes of sustainable development of 

the cultural sector and the formation of democracy are shown. The cultural component is 

considered as an organizational element around which, as a cultural value, the 

organization of civil society is created to strengthen social legitimacy and, accordingly, a 

public-civil (state-civil) partnership is formed. The analysis of foreign scientific sources 

demonstrated innovative approaches to understanding the role of culture in the state and 

the effects of cultural processes on the state. 

The difference between the cultural systems of different countries regarding the 

creation of various organizational structures in the process of the formation of public-

civil (state-civil) partnership through the creation of social enterprises, which are 
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institutionalized as a cultural construct, is shown. The author's definition of culture within 

the framework of public management and administration is provided. 

The author's characteristics of the sphere of culture as a sphere of public 

administration are given. The author classified the characteristics of culture according to 

scientific theories, which influenced the author's definition of the concept of "sphere of 

culture", which is given in this section. The main subjects of interaction in the field of 

culture in the context of public-civil (state-civil) partnership are characterized. The main 

concepts that form the basis of cultural management in the context of state-citizen 

partnership are highlighted. Forms of culture management are characterized and divided 

into scientific-methodological and organizational-legal aspects. 

The second chapter examines the administrative and legal basis for the 

development, formation and development of state-civil partnership in the field of culture. 

Forms of cultural management are considered in scientific-methodological and 

organizational-legal aspects. Public-civil (state-civil) partnership in the field of culture in 

foreign countries is characterized in the context of organizational and legal support. Their 

dependence on the peculiarities of the state system and models of public management and 

administration is demonstrated. The peculiarities of organizational forms for the activity 

of public associations within the framework of public-civil (state-civil) partnership in 

different states are shown. 

The author systematized and summarized the legal acts of the countries of the world 

regarding public-civil (state-civil) partnership, including in the field of culture. Modern 

innovative trends in involving the public in economic activity in the sphere of culture 

through the creation of various types of associations, which have been granted the right 

of economic activity, are shown. 

The author systematized and periodized the legal acts of the countries of the world 

regarding charity, philanthropy, reduction of the tax base for private donors due to 

donations for socially beneficial purposes, financing, public announcements and 

evaluation of proposals, contracts for cultural services, exemption from taxes and 

preferential taxation of public organizations, public charitable funds, etc., carrying out 

commercial activities by public organizations, obtaining licenses for activities, etc. 
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The difference between regulatory legal acts regarding the activities of civil society 

organizations and permissive legal acts regarding the participation of civil society in 

economic activity in the field of culture in the context of public-civil (state-civil) 

partnership is shown. 

The results of the analysis of the distinction between aspects of civil society and 

the third sector in the context of public-civil (state-civil) partnership in the aspect of 

participation in the economic process of the countries of the world are highlighted. The 

distinction between non-profit organizations and non-governmental (public) 

organizations is shown. Their legal forms are singled out and the peculiarities of the 

activity of each of them in different countries of the world are demonstrated as possible 

options for the development of legal justification for possible models of development of 

public-civil (state-civil) partnership in Ukraine. The role of state authorities in the process 

of regulating the activities of civil society organizations in the context of public 

management and administration is characterized. 

State authorities that carry out public administration in the context of public-civil 

(state-civil) partnership are singled out. 

Based on the analysis of normative legal acts of Ukraine, the difference in 

approaches to public-civil (state-civil) partnership with foreign states is shown. It has 

been demonstrated that: there are certain prerequisites for the development and 

development of public-civil (state-civil) partnership at the level of participation in socio-

economic development, which is reflected in some legal acts of Ukraine; legislation 

provides an opportunity for civil society to self-organize into formal groups, etc. 

However, public-civil (state-civil) partnership in an innovative format through public 

participation in the economic sphere is underdeveloped and not prepared for 

implementation. The list of missing legal acts for the formation of public-civil (state-civil) 

partnership in the modern innovative context is defined. It is emphasized that the 

legislation of Ukraine does not provide for the organizational and legal form of a social 

enterprise, which creates a certain difficulty for the development of public-civil (state-

civil) partnership in the modern dimension. 

In the third chapter, social enterprises as a form of implementation of state-citizen 
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partnership at the level of public management and administration. A comparative 

characterization of the legislative acts of the countries of the world and of Ukraine was 

carried out on the subject of compliance with global trends and opportunities for the 

development of the public sector in the context of determining the basis for social 

entrepreneurship in the aspect of: the role of the state and civil society in the partnership 

process; the functional role of the public sector in the process of interaction with the state; 

opportunities for civil society organizations arising from tax preferences granted to civil 

society organizations; sources of funding for civil society organizations and state 

participation in this process; organizational and legal forms of partnership between the 

state and the public sector. 

The phenomenon and influence of social enterprises on the development of new 

forms of civil society organization in the context of public-civil (state-civil) partnership 

were studied. The possibilities of civil society development through the use of both 

market and public logic for the development of new social structures are demonstrated. 

The role of social entrepreneurship in achieving economic growth and catalyzing 

prosperity in poverty and conflict zones has been established. The values of social 

enterprises are classified in the context of social, economic and environmental benefits. 

The author's definition of a social enterprise is given. The author's matrix of 

approaches to social entrepreneurship in the field of culture has been developed. 

The results of the author's comparison of the legislation of the countries of the 

world and Ukrainian legislation on the subject of compliance with global trends and 

opportunities for the development of the civil sector in the context of determining the 

basis for social entrepreneurship are presented. The author's work on the social value 

chain, which consists of intersocial innovation, the sharing economy, social integration, 

and the expansion of social opportunities, is demonstrated. 

The author's description of the characteristics of a social enterprise, which relate 

to: entrepreneurial/economic dimension; social dimension; inclusive dimension of 

management ownership. The highlighted author's matrix of comparison of approaches in 

world practice regarding social entrepreneurship in the field of culture is based on: 

approaches to the regulation of social enterprises in particular (introduction of a special 
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legal framework by adjusting existing legislation on cooperatives or companies; 

introduction of new legal statuses available for one or more organizational legal forms; 

introduction of new legal statuses within the framework of wider recognition of a larger 

field - social economy, third sector or social and solidarity economy); legal forms and 

statuses used by de facto social enterprises (non-commercial legal forms (funds, 

associations), cooperative legal forms, limited liability companies). 

The author has developed proposals for the adoption of one or more legal forms, 

where different legal entities can have legal statuses that meet certain criteria related to 

the identity of a social enterprise, regardless of the legal form in which they were 

registered. An organization qualifies (and disqualifies) as a social enterprise depending 

on whether it meets a minimum threshold of legal requirements. In the condition of 

passing accreditation for the right to obtain the status of a social enterprise, the main 

advantage is flexibility, as it allows a social enterprise to choose a legal form that is 

preferred for conducting social business activities in the field of culture. 

It has been demonstrated that it is social enterprises in the field of culture that help 

in stabilizing the economic and social sectors in crisis situations, as this affects the growth 

of the profitability of local budgets. The maximum opportunities for the creation and 

development of social enterprises are provided in states with a higher level of democracy. 

The results of the analysis of the activities of organizations in Ukraine, which by 

their characteristics resemble social enterprises, but are not such, because they have other 

organizational and legal forms with the specified social goals, are highlighted. It is shown 

that the idea of social entrepreneurship development in Ukraine has an academic format 

and is discussed in scientific research. 

It is proposed to develop a Strategy for the formation and development of state-

citizen partnership in the aspect of socio-economic development of the state based on 

conclusions regarding the lack of relevant strategic documents in Ukraine. The list of 

components of the Strategy is proposed and characterized. The proposed system of 

accreditation of social enterprises in the context of public-civil (state-civil) partnership in 

the field of culture. 

A conceptual approach to the development and formation of state-citizen 
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partnership in the sphere of culture and the model of social entrepreneurship in Ukraine 

is presented. The expediency of creating a coordination system within the framework of 

state-civil partnership, where four levels are distinguished: activity of state authorities 

and advisory bodies; introduction of new legal statuses, which may be adopted by one or 

more legal forms; application of fiscal policy for social enterprises; educational and 

enlightening both for state authorities and civil society. 

Keywords: partnership, public-private and public-civil (state-civil) partnership, 

culture, sphere of culture, influences, civil society, institutions of civil society, law, social 

entrepreneurship, social entrepreneurship in the field of culture, foreign experience. 
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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Сучасні тенденції розвитку в культурі держав 

світу характеризуються кардинальними змінами поглядів на роль і значення 

культури в житті суспільства, публічному управлінні і можливостях публічного 

адміністрування в цій сфері. Перехід від розуміння культури як складової життя 

суспільства задля збереження національної ідентичності, історичної памʼяті, 

розвитку туристичної галузі до визначення її ролі в сучасному соціально-

економічному розвитку держав та окремих регіонів.  

Концептуальні підходи до даної проблематики достатньо різнопланові і не 

оформлені у стрункі концепції або теорії. Аналіз зарубіжних джерел свідчить про 

те, що не тільки у вітчизняній науці, а й у зарубіжній науці немає одностайної думки 

з приводу партнерства держави і громадянського сектора. Існує велика кількість 

публікацій, в яких наголошується на тому, що на даний момент проводяться наукові 

дослідження багатьма науковими колективами світу щодо визначення сутності 

сучасного державно-громадянського партнерства.  

Зазвичай прийнято розглядати державно-громадянське партнерство в 

контексті участі громадськості в управління державою, зокрема прийнятті 

державно-управлінських рішень. Втім, для зарубіжних держав такий підхід вже не 

є актуальним, оскільки там державне громадянське партнерство постає дещо 

більшим, ніж засіб формування демократії участі. Вона  сформована і розвивається, 

вдосконалюються методи і форми такої взаємодії громадськості з обʼєктами 

публічного управління та адміністрування.  

Іншій, більш високий рівень, як зазначають зарубіжні фахівці, – це побудова 

партнерства з громадськістю в площині соціально-економічних відносин. Саме 

тому на теперішній час є такі поняття як 3Р (РРР), 4Р (РРРР), 5Р (РРРРР). У цих 

партнерствах зʼявляються такі актори як окремі громадяни, громадські обʼєднання, 

різні форми підприємництва, бізнес, публічні установи і релігійні громади тощо. 

Популярним на даному етапі є розробки щодо моделей партнерства на основі 

мотивів та цінностей, що спонукають громадськість до інноваційної участі в 
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побудові державно-громадянського партнерства. Одним із видів формалізації 

державно-громадянського партнерства є соціальні підприємництва, які вже 

доказали свою ефективність у практичному досвіді зарубіжних країн.  

Сфера культури у аспектах державно-громадянського партнерства постає не 

тільки як один із напрямків інституційного управління, але й і як засіб формалізації 

мотивів та цінностей, які спонукають до вступу в партнерство, оскільки завдяки 

партнерству можливе досягнення більшого результату у діяльності. Державно-

громадянське партнерство у сфері культури, як і будь-яка науково-практична сфера 

ретельно вивчається фахівцями з різних позицій. Так, фахівці ЮНЕСКО прийшли 

до висновків, що культурні ресурси громади можуть бути перетворені в економічне 

багатство шляхом просування унікальної ідентичності, традицій, культурних 

продуктів і послуг регіону, спрямованих на створення робочих місць і доходів. 

Інвестування у збереження культурних цінностей, сприяння культурних заходам, 

традиційні знання та навички, що розвиваються людиною протягом дуже тривалого 

періоду адаптації до навколишнього середовища, також є дуже ефективним засобом 

зміцнення екологічної стійкості та соціального капіталу. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 

дослідження виконувалось в межах науково-дослідної роботи Національного 

університету «Одеська політехніка» за темою: «Сучасні інновації в системі 

публічного управління в умовах глобалізаційних ризиків та кризових явищ» № ДР 

0122U002247 (довідка №1506-183-07 від 11.09.2023). 

Особистий внесок автора полягає в здійсненні теоретичного обґрунтування 

доцільності запровадження сучасних інновацій в системі публічного управління в 

умовах глобалізаційних змін та кризових явищ в аспекті державно-громадянського 

партнерства у сфері культури; формуванні методологічних основ запровадження 

сучасних інновацій в системі публічного управління в умовах глобалізаційних змін 

та кризових явищ в аспекті державно-громадянського партнерства у сфері 

культури; обґрунтовано напрямки розвитку підходів, методів, інструментарію 

публічного управління та адміністрування щодо запровадження інновацій в аспекті 

державно-громадянського партнерства у сфері культури.  
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Метою дослідження є формування концептуальних засад та практичних 

шляхів вироблення системи державно-громадянського партнерства у сфері 

культури України на основі науково-теоретичних наробок та практики держав 

світу. 

Завдання дослідження: 

- проаналізувати зарубіжні та українські наукові джерела щодо розуміння 

партнерства як основи визначення державно-громадянського партнерства; 

- встановити основну сутність партнерства в публічному управлінні та 

адмініструванні задля виокремлення його теоретичних та методологічних основ як 

підґрунтя вироблення і формування  державно-громадянського партнерства; 

- з’ясувати розуміння сутності державно-громадянського партнерства та його 

моделей для виділення основних рівнів вироблення такого виду партнерства як 

інноваційного в Україні; 

- продемонструвати, що державно-громадянське партнерство є вагомим 

важелем для розвитку культури задля виявлення теоретико-методологічних 

аспектів державно-громадянського партнерства в сфері культури; 

- з’ясувати основні умови існування державно-громадянського партнерства у 

сучасному публічному управлінні та адмініструванні зарубіжних держав задля 

виявлення прогалин в українських реаліях та вироблення пропозицій щодо 

вироблення і розвитку нового виду партнерства; 

- проаналізувати нормативно-правові акти України щодо наявності 

передумов вироблення та розвитку державно-громадянського партнерства на рівні 

участі в соціально-економічному розвитку інститутів громадянського суспільства; 

- встановити доцільність розвитку соціального підприємництва як форми 

державно-громадянського партнерства в сфері культури задля визначення 

основних шляхів його розвитку в Україні; 

- встановити наявність в Україні організацій, які за своїми показниками 

відповідають соціальному підприємництву задля з’ясування доцільності 

стратегічних правових документів його розвитку в сфері культури; 

-  довести створення системи координації в межах державно-громадянського 
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партнерства задля вироблення узагальненні організаційно-правової моделі 

державно-громадянського партнерства в сфері культури шляхом створення 

соціальних підприємств.  

Об'єктом дослідження є державно-громадянське партнерства як явище і як 

процес. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічний аспект державно-

громадянського партнерства в сфері культури.  

Методи дослідження. Для досягнення мети та вирішення завдань, у 

дисертаційному дослідженні використовується комплекс взаємоповʼязаних 

загальнонаукових методів. Зокрема, аналіз і синтез для обробки джерельної бази 

які стосуються теми дисертації. Також використовуються методи узагальнення і 

порівняння для встановлення зв’язків між науково-теоретичними та практично-

прикладними підходами в українській та зарубіжній науковій та практичній 

спільноті. Для вирішення конкретних завдань у дослідженні використовуються 

спеціальні методи, такі як систематизація (і результаті аналізу наукових досліджень 

зарубіжних і вітчизняних вчених було здійснено виокремлення основних аспектів 

публічного управління державно-громадянським партнерством у сфері культури, а 

також уточнення термінів і понять), класифікація (для поділу наукових термінів та 

підходів і надання їм точних визначень), моделювання (для теоретичних моделей 

державно-громадянського партнерства у сфері культури через створення 

соціальних підприємств) і прогностичні методи (для формування рекомендацій для 

подальшого розвитку організаційної та правової бази управління державно-

громадянським партнерством у сфері культури).  

Емпіричною базою дослідження стали нормативно-правові акти, звітно-

аналітичні матеріали та дослідження, інформаційні матеріали.  

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена тим, що у дисертаційні 

роботі запропонований новий концептуальний підхід до розуміння державно-

громадянського партнерства у сфері культури як явища та процесу з врахуванням 

успішного зарубіжного досвіду та особливості організації публічного управління 

та адміністрування в Україні. У результаті проведеного дослідження отримано нові 
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наукові й практичні результати: 

вперше: 

- проведено комплексне дослідження теоретико-методологічних засад 

формування державно-громадянського партнерства у сфері культури України на 

підставі світового досвіду і запропоновано теоретико-методологічне обґрунтування 

концептуальних засад державно-громадянського партнерства в сфері культури, яке 

є інноваційним, спрямованим на активізацію громадянського суспільства для участі 

в соціально-економічному розвитку держави; 

- запропоновано новий концептуальний підхід щодо вироблення та 

формування в Україні державно-громадянського партнерства в сфері культури, 

заснований на теоріях, концепціях, наукових підходах щодо партнерства, культури, 

публічного управління та адміністрування; 

удосконалено:  

- теоретико-методологічний підхід щодо державно-громадянського 

партнерства як нової форми взаємовідносин держави та громадянського 

суспільства в контексті соціально-економічного розвитку в сфері культури шляхом 

надання нового змісту категоріям: «партнерство», яке пропонується розуміти в 

контексті теорії публічного управління та адміністрування, яка є основою 

державно-громадянського партнерства; «культура», яка в рамках науки публічного 

управління розуміється як механізм групування суб’єктів у суспільствах та 

організаціях відповідно до взаємних цінностей, вірувань, когнітивних та 

епістемічних процесів і подібної поведінки; «сфера культури в публічному 

управлінні», як область публічного управління розуміється не тільки як набір 

установ та організацій, які відтворюють та створюють мистецтво, а й як область 

виробництва символів та створення сенсу і значення в таких соціальних сферах як 

політика та економіка; «соціальне підприємство» визначається як спеціально 

створена організація в межах державно-громадянського партнерства, діяльність 

якої здійснюється в загальних інтересах, організована за підприємницькою 

стратегією, основною метою якої є не максимізація прибутку заради особистого 

збагачення, а його використання для досягнення певних економічних і соціальних 
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цілей. Воно має потенціал для впровадження інноваційних рішень соціальних 

проблем, серед яких соціальна ізоляція та безробіття. Вводиться категорія 

«державно-громадянське партнерство», яка визначається як спільна ініціатива 

громадських об’єднань і влади, орієнтована на створення громадського 

економічного сектору через розвиток соціального підприємництва, у тому числі і в 

сфері культури. 

- теоретичні основи вироблення і формування державно-громадянського 

партнерства в сфері культури в межах публічного управління та адміністрування 

шляхом виокремлення основних теоретичних засад партнерства, культури та 

публічного управління ними; 

- методологічні аспекти розвитку державно-громадянського партнерства в 

сфері культури шляхом виокремлення правових, публічно-управлінських, 

організаційних основ державно-громадянського партнерства на підставі 

узагальнення успішного зарубіжного досвіду;   

  набули подальшого розвитку: 

- теоретико-методологічні підходи в публічному управлінні та 

адмініструванні щодо державно-громадянського партнерства в сфері культури з 

урахуванням зарубіжного досвіду, українських реалій та потенціальних 

можливостей, зафіксованих в правових актах України; 

- методологія публічного управління та адміністрування в контексті побудови 

багатосекторальної та багаторівневої взаємодії держави і суспільства, шляхом 

створення партнерських відносин, вироблення нових форм, видів та методів 

партнерства в аспекті соціально-економічного розвитку держави. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що розроблені 

теоретичні положення, методологічні основи та організаційно-правове підґрунтя 

державно-громадянського партнерства в сфері культури призведе до зміни 

парадигми партнерства держави і суспільства, модернізації діяльності органів 

державної влади та орієнтації громадянського суспільства на розвиток сфери 

культури за рахунок ресурсів самого суспільства.  

Впровадження результатів дисертаційного дослідження в практику 
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діяльності суб’єктів державно-громадянського партнерства в сфері культури 

підтверджено відповідними довідками. Наукові рекомендації, пропозиції, 

висновки, отримані в дисертаційному дослідженні, враховані та використані у 

діяльності: 

- Департамент міжнародного співробітництва та регіонального розвитку 

Вінницької обласної військової адміністрації, а саме щодо впровадження у 

діяльність Департаменту результатів дослідження із залучення світового досвіду 

адміністрування сфери культурного туризму задля конкурентоздатності культурно-

туристичної сфери області; підвищення конкурентоздатності регіональних 

культурно-туристичних організацій через взаємодію з організаціями 

громадянського суспільства. Також, результати дослідження було використано в 

аспекті налагодження державно-громадянського партнерства задля створення умов 

для самореалізації та участі молоді у житті громад; розробки багаторівневих 

стратегій впливу на соціальний розвиток через публічне і приватне партнерство та 

вплив соціально-культурних процесів на створення робочих місць та продуктів із 

доданою вартістю при реалізації проектів та узагальнення досліджень з проблем 

соціального підприємництва Наробки були використані при: розробці основних 

підходів до формування і розвитку в Україні соціального підприємництва, як 

альтернативних форм поповнення бюджетів всіх рівнів.  

- Виконавчий комітет Жмеринської міської ради Вінницької області щодо 

вироблення принципів політики і управління культурою на рівні громад через 

залучення позабюджетного фінансування та організації партнерства між 

державним та громадським сектором. Впроваджено у діяльність досліджений у 

дисертації зарубіжний досвід залучення громадських організацій та окремих 

філантропів до позабюджетного фінансування соціокультурних проектів на 

місцевому рівні. Також були враховані у діяльності узагальнення досліджень з 

проблем соціального підприємництва та його ролі у наповненні бюджету і розвитку 

громади. (довідка про впровадження №01-2023/833 від 27.03.2023). 

- Вінницький обласний центр культури «Щедрик» Вінницької обласної ради, 

зокрема щодо запровадження зарубіжного досвіду формування моделей державно-
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громадянського партнерства в контексті розгляду його як форми реалізації 

спільного врядування стійкого від впливу глобальних ризиків та криз. У роботу 

центру було впроваджено принципи партнерства задля максимального збереження 

та належного використання культурних цінностей громад (довідка про 

впровадження №127 від 20.06.2023). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею 

автора. Основні розробки, у тому числі й ті, що характеризують наукову новизну, 

практичне значення, здійснені дисертантом особисто. У дисертації не 

використовуються ідеї та розробки, що належать іншим авторам. У спільній 

публікації з О. Гораєм, Е. Огар, Л. Сніцарчук та Р. Полюляхом автором особисто 

розглянуто вплив кризових станів та явищ на діяльність організацій. 

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження оприлюднені під 

час низки комунікативних заходів. На міжнародних науково-практичних 

конференціях: Science and Global Studies, 30 грудня 2019 р., м. Братислава, 

Словаччина; «Innovative trends in science, practice and education», 22-25 лютого 2022 

р., Мюнхен, Німеччина; «International scientific-practical conference the contribution 

of young scietists to the developvent of public administration» Chisinau, February 25, 

2022. На всеукраїнських конференціях: «Публічне управління: традиції, інновації, 

глобальні тренди. 8 жов. 2021 р., м. Одеса; Всеукраїнська науково-практична 

онлайн-конференції здобувачів вищої освіти і молодих учених, присвячена Дню 

науки. м. Житомир, 16–20, 26 травня 2022 року.  

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження 

опубліковано у 11 працях, у тому числі: у 1 монографії, у 4 статтях, 2 з яких у 

наукових фахових виданнях, 1 – у виданні, проіндексованому у базі даних Web of 

Science, 1 - у зарубіжному виданні; та 6 публікаціях у збірниках матеріалів науково-

комунікативних заходів.  

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, 

трьох розділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг 

дисертації становить 395 сторінок, із них 266 сторінок основного тексту. Робота 

містить 9 таблиць та 9 рисунків. Список використаних джерел налічує 761 
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найменування на 99 сторінках (з яких 707– іноземними мовами).  
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНО-

ГРОМАДЯНСЬКОГО ПАРТНЕРСТВА У СФЕРІ КУЛЬТУРИ 

 

1.1. Концептуальні основи розуміння партнерства як основної категорії 

державно-громадянського партнерства 

 

Аналіз зарубіжних і українських джерел щодо розуміння партнерства 

показав, що категорію «партнерство» дослідники визначають з декількох позицій: 

як складову бізнесу, побудову довіри між учасниками партнерства; взаємну 

відповідальність та взаємний розподіл ризиків. 

Загалом у зарубіжній літературі існує два підходи до перегляду партнерства: 

теоретичний та зосереджений на галузі. У рамках теоретичного підходу 

партнерська поведінка описується, пояснюється та перевіряється на основі 

теоретичних наукових парадигм. Підхід, орієнтований на предметну область, 

розглядає літературу з точки зору конкретної проблемної області партнерства, 

наприклад, як це розглядають Б.Грей і Д. Вуд (Gray & Wood, 1991) та Дж. Кім (Kim, 

1997), створення цінності та захоплення цінності. На думку Дж. Кіма, ключовим 

обмеженням існуючої організаційної теорії є те, що більшість перспектив 

орієнтовано на окрему центральну організацію, а не на міжорганізаційну 

проблемну область (Kim, 1997, p.140). 

У нашому дослідження розглядаються мотиви партнерства, процеси 

взаємодії та результати партнерства некомерційних організацій, де прибуток і 

частка ринку не є причиною партнерства. Хоча організаційні теорії, наведені нижче, 

частково дають змогу розглядати створення цінності в партнерствах, жодна з теорій 

не розглядає питання галузевого рівня. 

Що стосується партнерства як складової бізнесу, то показовими є визначення, 

надане Е. Корте (Korte, 2003). Тут партнера визначено як одну з двох, або більше 

осіб, які спільно володіють бізнесом і поділяють ризики та прибутки. Партнерство 

визначене як метод встановлення хороших робочих відносин і побудови довіри між 
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учасниками проекту, такими як власник, проектувальник і підрядник. Основні цілі 

партнерства включають сприяння покращенню виконання контракту за допомогою 

покращення комунікацій, ефективного управління конфліктами та уникнення 

суперечок і судових розглядів. 

Концепція партнерства в наданні послуг виникла протягом 1980-х –1990-х 

років як канон державної політики та приватного підприємництва. В дослідженні 

OECD партнерство визначали як системи формалізованого співробітництва, 

засновані на юридично зобов’язуючих угодах або неофіційних домовленостях, 

робочих відносинах співпраці та взаємно прийнятних планах між низкою 

організацій, які передбачають угоди щодо цілей політики та програм, а також 

розподіл відповідальності, ресурсів, ризиків і користі протягом певного періоду 

часу (OECD, 1990, p.18). 

А. Хардінг дає визначення партнерству, як дію, яка ґрунтується на згоді 

учасників і певним чином сприяє покращенню економіки та якості життя (Harding, 

1990). Н. Бейлі та ін. у більш конкретному визначення партнерства для відродження 

міст говорить про мобілізацію коаліції інтересів декількох секторів заради 

підготовки та контролю узгодженої стратегії відродження територій (Beiley at al., 

1995). 

С. Єгоричева та М. Лахижа у своїх дослідженнях питання партнерства 

встановили новий підхід до цього явища. Використовуючи архетипний аналіз, 

науковці довели важливість інвестиційного потенціалу партнерства і його ролі у 

формуванні новихсуспільнихвідносин та громадянського суспільства (Yehorycheva 

& Lakhyzha, 2019).  

Спираючись на ряд існуючих підходів Дж. Хатчінсон і М. Кемпбел 

припускають, що існує консенсус щодо ряду визначальних характеристик 

партнерств: партнерства об’єднують коаліцію інтересів, що складається більше ніж 

з одного сектора, для досягнення угоди. Партнерства мають спільні цілі та 

стратегію їх досягнення. Партнерство розподіляє ризики, ресурси та навички. 

Партнерства досягають взаємної вигоди та синергії (Hutchinson & Campbell, 1998). 

Д. Снейп та М. Стюарт розрізняють три типові форми партнерства, що працюють у 
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сфері політики соціального залучення: сприяння партнерствам, які керують 

давніми стратегічними питаннями політики; координаційне партнерство, пов’язане 

з управлінням і провадженням політики на основі широко узгоджених пріоритетів; 

партнерства з реалізації, які є прагматичними та стосуються конкретних 

взаємовигідних проектів (Snape & Stewart, 1996). 

М. Конвей та Мак Квейд вважають, що на самому базовому рівні підходи, 

засновані на партнерстві, можуть збільшити загальний рівень ресурсів, залучених 

для вирішення проблем, шляхом збільшення кількості бюджетних організацій до 

надання рішень. Також, на їх думку, синергії також можна досягти шляхом 

об’єднання ресурсів різних організацій і їхньої роботи більш прийнятним способом 

порівняно зі звичайним організаційним підходом. Крім того, націлювання або зміна 

основних витрат на конкретні спільні цілі (тобто «включення» або «перевищення 

витрат») і досягнення синергії, а отже, максимізація впливу ресурсів – це питання, 

на які партнерство, на їх думку, може мати великий вплив, тому прихильники 

підходів, заснованих на партнерстві, особливо віддані ідеї, що ефективне 

партнерство становить «більше ніж сума його частин» (Conway, 1999; Mc Quaid, 

1999).  

К. Міллер, спираючись на приклад ефективних програм місцевої регенерації 

в Англії, захоплювався потенціалом партнерства для забезпечення: «доданої 

вартості через синергію спільної роботи» та «трансформаційного» процесу 

навчання, в якому зацікавлені сторони навчаються один в одного та часто 

відповідно змінюють власний підхід. Дослідник визначає, що ефективне 

партнерство призводить до: обміну інформацією; покращення комунікації: кращого 

розуміння того, що кожна зацікавлена сторона може запропонувати; уникнення 

дублювання та неефективності; виявлення можливостей для ефективного спільного 

використання ресурсів (Miller, 1999, p.349). Для Дж. Нельсона та С. Задека 

досягнення цієї синергії залежить від ключових рушійних факторів (системних і 

специфічних тригерів), які формують стратегії, орієнтовані на попит, і регіональне 

відновлення ініціативи (Nelson & Zadek, 2000). 

Досліджуючи поняття «партнерство» деякі теоретики зосереджуються на 
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стратегічних альянсах (Zuckerman at al.,1995), наборах дій (Aldrich, 1979), спільних 

підприємствах (Pfeffer & Nowak, 1976) або міжорганізаційних відносинах (Cropper 

et al., 2008). Також партнерство визначають (Thomson et al., 2007) як процес, у якому 

автономні або напівавтономні суб’єкти взаємодіють через формальні та 

неформальні переговори, спільно створюючи правила та структури, що регулюють 

їх стосунки, а також способи діяти чи приймати рішення щодо проблем. 

Дж. Родес та ін. вважають, що партнерство є різноманітним та неоднозначним 

поняттям тому, що часто використовуваний аргумент на користь підходів, 

заснованих на партнерстві, полягає в тому, що проблеми, такі як відродження міст 

або відторгнення ринку праці, є складними та багатовимірними, вимагаючи низки 

вкладів від зацікавлених сторін, залучених для досягнення соціального, 

економічного та фізичного розвитку (Rhodes et al., 2003). К. Натівель та ін. та 

Дж. Нельсон і С. Задек вважають, що індивідуальні бар’єри (наприклад, відсутність 

навичок), особисті обставини (наприклад, обов’язки по догляду) і соціально-

економічний контекст (наприклад, проживання в районі множинних позбавлень і 

низьких можливостей працевлаштування) проблеми, з якими стикаються люди з 

низькою працездатністю, часто взаємопов’язані, перетинаються та 

взаємодоповнюються. Отже, політичні рішення, спрямовані на один фактор або 

частину системи підтримки, навряд чи будуть повністю успішними через протидію 

впливу інших факторів (Nativel, 2002; Nelson & Zadek, 2000) . Тому, на нашу думку, 

партнерство між ключовими учасниками є важливим для подолання різноманітних 

причин, а також симптомів низької працездатності. З точки зору політики ринку 

праці, місцеві партнерства, полегшують адаптацію програми та її реалізацію до 

конкретних проблем і можливостей місцевих ринків праці. 

Дж. Хаммел представляє загальну передумову про те, що для того, щоб 

партнерство вижило, воно має створювати певну цінність, яку організації можуть 

отримати самостійно, оскільки непрямі вигоди отримують їх організації через 

відносини (Hamel, 1991).  

Б. Грей і Д. Вуд (Gray, & Wood, 1991) та Дж. Кім (Kim, 1997) узагальнюють 

шість організаційних теорій, які можуть бути корисними для розуміння 
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партнерства, якщо розглядати їх на рівні галузі, а не на рівні окремої організації.  

1) Організаційна теорія корисна для розуміння мотивації бізнесу до 

некомерційного партнерства та для розуміння мотивації до партнерства, особливо 

для корпорацій, які відчувають тиск для вирішення соціальних проблем. Д. Вуд 

(Wood, 1991) визначає корпоративну соціальну відповідальність як конфігурацію 

принципів соціальної відповідальності, процесу соціальної чутливості, політики, 

програм і спостережувальних результатів. Організації мотивовані реагувати на 

соціальні проблеми, а також відповідати очікуванням своїх власних цілей. Завдання 

полягає в тому, щоб знайти баланс між ними. Основна увага зосереджена на окремій 

організації та її необхідності збалансувати соціальні зобовʼязання з іншими 

зобовʼязаннями зацікавлених сторін, такими як фінансове здоровʼя, а не на сфері 

партнерства. Д. Вуд бере до уваги, яку роль має відігравати організація поряд з 

іншими партнерами, такими як некомерційні організації, центром місії яких є 

соціальний вплив (Wood, 1991). 

2) Інституційна теорія. На думку Б. Грей та Д. Вуд, центральна передумова 

інституційної теорії полягає в тому, що організації прагнуть домогтися легітимності 

від інституційних акторів шляхом просування структурного пристосування до 

інституційних впливів. Інституції мотивуються до співпраці на основі двох типів 

сил середовища: конкурентних та інституційних. На галузевому рівні ключовим 

питанням співпраці стають взаємодія спільних альянсів із середовищем, 

можливість формування альянсів інституційним середовищем та вплив альянсів на 

інституційне середовище (Gray, & Wood, 1991, p.10). Ця теорія допомагає нам 

зрозуміти, як партнерство має змінитися, щоб пристосуватися до внутрішніх 

організаційних змін або змін зовнішнього середовища (контексту), щоб відносини 

могли продовжуватись.  

3) Теорія трансакційних витрат. На думку Дж. Кіма (Kim, 1997) 

традиційний погляд на альянси випливає з точки зору мікроекономіки, в якій 

обмінні відносини обумовлюються прибутками та витратами транзакцій. Проте 

партнерство оцінюється не стільки за взаємодію між сторонами, скільки за 

здатність партнера забезпечити необхідний інгредієнт у своєму виробничому 
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ланцюжку. Через це ця теорія не розглядає процес партнерства. Додатковим 

обмеженням теорії, на нашу думку, для аналізу стратегій партнерства є те, що вона 

зосереджена на одній організації. Оцінка партнерства, заснована виключно на 

мінімізації витрат, не враховує спільну цінність, створену в результаті відносин. 

4) Теорія ресурсної залежності. Передумова теорії залежності від ресурсів 

полягає в тому, що організації повинні здобувати та підтримувати ресурси, щоб 

вижити через брак ресурсів всередині. У цій теорії виникають дві ключові 

організаційні проблеми: надмірна залежність від іншої організації та 

невизначеність у власному середовищі організації через цю залежність. У цій 

теорії, на думку Дж.Кіма, дві ключові організаційні проблеми: надмірна залежність 

від іншої організації та невизначеність у власному середовищі організації через цю 

залежність (Kim, 1997). Тому, на нашу думку, ключовим питання у теорії залежності 

від ресурсів є проблема отримання ресурсів від іншої організації при нівелюванні 

залежності. Рушії взаємовідносин у партнерстві, такі як комунікація та фінансові 

транзакції, базуються на залежності від ресурсів однієї організації, а не на цінності, 

яку дві організації можуть створити разом. Теорія допомагає визначити мотивацію 

для партнерства та може пояснити довгострокову орієнтацію альянсів. Сфера яку 

теорія залежності від ресурсів не розглядає, на думку Б. Грея та Д. Вуда, це процес 

співпраці (Gray, & Wood, 1991). 

5) Стратегічний менеджмент / теорія соціальної екології. Теорія 

стратегічного управління тісно повʼязана із нашим дослідженням, оскільки вона 

зосереджена на стратегічній перевазі, отриманій завдяки співпраці. Ця теорія 

зосереджена на зменшені загроз в середовищі організації та використання 

можливостей. Акцент, знову ж таки, робиться на окремій організації та на тому, які 

стратегічні рішення принесуть користь її інтересам. На думку Б. Грея та Д. Вуда, 

подібні теорії зберігають ілюзію контролю, як організації ті їхні менеджери 

насправді не здійснюють і не можуть здійснювати (Gray, & Wood, 1991). На нашу 

думку, теорія  соціальної екології зʼявилась як спроба усунути відсутність уваги до 

колективних дій та колективних цілей. Теорія соціальної екології наголошує на 

перевагах колективних стратегій у ситуаціях, коли організації стикаються з 
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колективними проблемами. В. Естлі та К. Фомбрун (Astley & Fombrun, 1983) 

визначають організаційні кластери (колективи), які забезпечують корисну 

структуру для розумінні мотивації співпраці між організаціями та підкреслюють 

переваги колективної стратегії для вирішення колективних проблем. Їх 

дослідження надає початкову основу для того, що сьогодні стало звичайним серед 

партнерств, тобто ситуацій коли конкуренти співпрацюють, щоб отримати контроль 

над навколишнім середовищем і помʼякшити екологічні загрози для галузі. Проте, 

на нашу думку, ця теорія не розглядає дії чи процес партнерства для досягнення 

результатів. Питання балансу між власними інтересами та інтересами суспільства 

не висвітлюються у цій теорії, і це є центральним моментом у створенні цінності, 

припускаючи, що обидві організації повинні отримати цінність, щоб партнерство 

тривало. 

6) Теорія соціального обміну. Загалом, теорія соціального обміну розглядає 

співпрацю як засіб максимізації переваг. Ця теорія використовується в багатьох 

дисциплінах, але всі поділяють точку зору на обмін: сторони у відносинах 

співпрацюють, коли вигоди від співпраці перевищують витрати. На мікрорівні 

теорія соціального обміну охоплює теорію економіки транзакційних витрат, але 

відрізняється від неї тим, що допускає реляційний обмін як один результат. На 

думку Дж. Кіма, учасники реляційного обміну отримують складні, особисті, 

неекономічні задоволення та беруть участь у соціальному обміні (Kim, 1997, p.48). 

На нашу думку, основний внесок теорії соціального обмін полягає в тому, що вона 

вважає, що економічні цілі, так і соціальні фактори, такі як довіра та норми 

стосунків, повинні розглядатися в партнерстві.  

На нашу думку, кожна з наведених вище теорій надає певні аспекти, корисні 

для вивчення партнерства, однак кожна передбачає умови, яких немає у контексті 

нашого дослідження, коли процес створення та отримання цінності розглядається 

від типу, реалізації та оцінки відносин. Дж. Остін, Р. Кантер і Р. Спекман та ін. 

вважають, що кожна організація оцінює, чи приносить їй користь партнерство, 

включно з тим, які матеріальні та нематеріальні вигоди ґрунтуються на їх 

початкових очікуваннях, а також на тих, що розвиваються в міру розвитку 
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партнерства (Austin, 2000; Kanter, 1989; Spekman et al., 2000). Й. Доз та Дж. Хаммел 

(Doz & Hamel, 1998) стверджують, що багато партнерств не в змозі розробити та 

керувати відносинами для створення цінності. Дж. Остін, С. Сагава та І. Сегал та 

Р. Спекман та ін. підтримують передумову про те, що партнерство має створити 

нову цінність для організацій учасниць і допомогти цим окремим організаціям 

знайти цінність самостійно (Austin, 2000; Sagawa & Segal, 2000; Spekman et al., 

2000). На нашу думку, цього можна досягти шляхом передачі ресурсів і навичок або 

іншої спільно визначеної цілі чи детермінанти. Єдиного визначення цінності для 

організацій не існує. Це визначається в кожному конкретному випадку на основі 

того, що кожна організація сподівається отримати від партнерства. 

Р. Кантер, Й. Доз та Дж. Хаммел , П.Маттезіх та ін. вважають, що одна за 

парадоксальних дилем, які можна побачити в партнерстві, полягає в тому, що 

організації повинні поділяти бачення і бути готовими бути взаємозалежними, але 

результати партнерства також повинні задовольняти особисті інтереси кожної 

окремої організації, щоб бути стійкими, інакше організаційні зобовʼязання з часом 

ослабнуть і нерівномірний рівень відданості та незбалансованість влади та ресурсів 

у відносинах, зрештою, призведуть до конфлікту (Kanter, 1989; Doz & Hamel, 1998; 

Mattessich, 2001).  

Дж. Остін вважає, що життєздатність партнерства в основному залежить від 

його здатності створювати цінність для обох учасників. Чим чіткіше можна 

визначити цінність, яку очікують від співпраці, тим краще можна налаштувати 

партнерства для її досягнення (Austin, 2000, p.89). На нашу думку керівництво 

партнерством вимагає від лідерів знання потреб своєї організації та мотивації для 

участі у відносинах. Це може початися з того, що окрема організація має потребу 

та вирішує, що партнерство для задоволення потреби відповідає її інтересам. Це 

також може початися з того, що організації збираються разом, щоб обміркувати ідеї 

щодо того, як вони можуть співпрацювати, і побачити цінність, що випливає з 

обговорень. На думку низки дослідників (Austin, 2000; Bergquist et al., 1995; Doz & 

Hamel, 1998; Huxham, 1996; Kanter, 1989; Sagawa & Segal, 2000; Spekman et al., 2000; 

Prahalad, 1999), незалежно від того, як це починається, кожна організація повинна 
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визначити яку цінність партнерство створить для її організації та яку цінність може 

отримати її організація.  

Й. Доз та Дж. Хамел називають цей процес оцінкою стратегічного масштабу 

відносин, які, згідно з їхньої класифікацією, вписуються в одну з трьох логік 

створення цінності: співробітництво, спільна спеціалізація або навчання та 

інтерналізація (Doz & Hamel, 1998). Ця концепція створення вартості також 

зустрічається в іншій літературі про партнерство. Дж. Остін називає цю оцінку 

процесом забезпечення стратегічної відповідальності шляхом розгляду таких 

змінних, як місія, потреби стратегія та ресурси (Austin, 2000). Р. Кантер та 

Р. Спекман та ін. також звертаються до необхідності партнерства для створення 

цінності для кожного учасника (Kanter, 1989; Spekman et al., 2000). 

Ми вважаємо, що по мірі розвитку відносин кожен партнер очікує, що інший 

буде піклуватись про те, щоб партнерство приносило користь обом організаціям і 

на однакових рівнях. Маючи цілі як створення цінності, так і отримання цінності, 

має бути чіткий метод вимірювання цих цілей у майбутньому. Несправедливий 

розподіл вигод між партнерами, швидше за все, призведе до конфлікту у 

відносинах. Тому, будуючи партнерство, важливо, щоб обидва партнери приділяли 

серйозну увагу створенню цінності та управлінню партнерством для отримання 

цінностей.  

Як зазначає Дж. Остін, «кожні відносини передбачають обмін цінностями між 

учасниками. Величина, форма, джерело та розподіл цієї цінності лежать в основі 

динаміки відносин. Уявна цінність альянсу є основним визначальним фактором по-

перше, чи буде вона створена, а по-друге, чи буде вона підтримуватись. Тому 

важливо, щоб партнери могли ретельно оцінити потенційну та фактичну цінність 

спільної діяльності» (Austin, 2000, p.87). 

Актуальним постає проблема про відкриття нових можливостей та 

зменшення загроз для копаній у процесі партнерства. Науковці (Doz & Hamel, 1998) 

кажуть про те, що лідери повинні усвідомлювати цінність, яку вони очікують від 

партнерства для їхньої організації, і те, як ця цінність буде вимірюватись. На 

переваги партнерства, досліджуючи міжнародний досвід, вказують М. Лахижа та 
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С. Єгоричева (Лахижа & Єгоричева, 2019). 

Баланс власних і колективних інтересів, це питання, яке незмінно хвилює 

теоретиків партнерства, – це проблема балансу між інтересами окремою організації 

та інтересами партнерства. Д. Лакс та Дж Себеніус (за Грей та Вуд) виділяють три 

типи інтересів: спільні (спільні для зацікавлених сторін), різні (особисті інтереси, 

засновані на різних концепціях цінності, які не заважають одна одній) та 

протилежні (особисті інтереси, які безпосередньо заважають один одному) (Gray & 

Wood, 1991). На нашу думку, потреба і потенціал для зацікавлених сторін отримати 

певну вигоду (індивідуальну чи колективну) є серцевиною створення цінності. 

Нерівномірне нарахування вигод одному партнеру, швидше за все, призведе до 

напруги у відносинах.  

З огляду досліджень партнерства в багатьох сферах випливає кілька 

ключових тем: партнерства потребують чіткої мети, якщо обидві організації хочуть 

отримати від них очікуваної вигоди; організації повинні інвестувати стільки ж або 

навіть більше в управління відносинами зі своїм партнером, як і в планування та 

вступ до партнерства; ресурси, які кожна організація залучає до партнерства, 

важливі для політичного позиціонування, а також для того, щоб партнерство 

приносило вигоди обом організаціям, як спочатку очікувалось. 

На нашу думку, для досягнення цілей партнерства лідери партнерства 

повинні узгодити оперативну сферу партнерства, передбачувані обов’язки кожного 

партнера, спільно виконувані функції та окремо виконувані функції. Добре 

партнерське керівництво на цьому етапі розуміється, що командам знадобляться 

повноваження приймати рішення щодо процедури, коли це необхідно. Крім того 

цим командам знадобляться лідери, які б їх захищали, коли завдання, які вони 

повинні виконувати для партнерства, суперечать тому, здавалось би, що відповідає 

інтересам їх власної організації.  

На думку дослідників (Austin, 2000; Gray & Wood, 1991; Huxham & Vangen, 

1996; Kale et al., 2000; Mac Gregor, 1998; Phelan et al., 2004), спілкування між 

партнерами вважається вирішальним майже в кожному випадку. Вони всі сходяться 

на думці, що організації все частіше вступають у партнерства через численні зміни 
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у зовнішньому середовищі. Глобальна економіка, зменшення державних бюджетів 

та донори, які очікують від організацій співпраці, створюють основу для сприяння 

спільним зусиллям у корпоративному та некомерційному секторах. Це спонукає до 

отримання вищого рівня навичок, щоб залишатися життєздатними в новому 

середовищі. 

Дуже часто лідери партнерства зосереджуються на етапі проектування та 

бачення, але найсерйозніша робота відбувається на етапі впровадження. Науковці 

(Doz & Hamel, 1998) зазначають, що менеджери, приділяючи велику увагу 

формальному альянсу на його початку, погано перевіряють основні припущення 

щодо стратегічної логіки партнерства. На думку П. Карасоф і П. Маттезіх та ін. 

(Karasoff, 1998; Mattessich et al., 2001), етап впровадження це найскладніший етап 

будь-якого партнерства. На думку дослідників під час цієї фази лідери виявляють 

прогалини у плануванні партнерства, нереалістичні цілі та очікування, нерівний 

організаційний потенціал і особисті конфлікти між організаціями. 

Після того, як партнерство було розроблено з урахуванням встановлених 

критеріїв для створення цінності, партнери починають виявляти прогалини у своїх 

припущеннях щодо відносин. Й. Доз та Г. Хамел називають три критерії прогалин: 

прогалини в контексті, прогалини у змісті та прогалини в процесі (Doz & Hamel, 

1998). Розбіжності в контексті виникають, коли партнери не розуміють своїх 

відмінностей: в організаційній культурі та цінностях, очікуваннях партнерства та в 

кількості доступних ресурсів. Прогалини у змісті є результатом суттєвих 

відмінностей у навичках кожного партнера або нечітко визначених завдань, які 

повинен виконувати кожен партнер. Прогалини в процесі включають прогалини в 

обміні інформацією між партнерами або тривалий проміжок часу між інвестування 

ресурсів у партнерство та отримання віддачі від інвестицій. 

Інші напруженості в партнерстві, на які посилаються інші автори 

(Bergquist,1995; Doz & Hamel, 1998; Linden, 2002), включають конфліктні характери 

учасників, різко різні цілі партнерства або суттєво відмінні способи вимірювання 

цілей. Науковці наголошують, що це критичний етап, коли партнерські очікування 

починають узгоджуватись з реальністю та саме на цьому етапі має розпочатись 
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вирішення конфлікту, а також обговорення нових очікувань. 

Р. Спекман та ін. зазначають, що важливо збалансувати відмінність між 

спільним контролем і контролем, це завдання лежить на менеджерах партнерства 

(Spekman et al., 2000). У цьому контексті П. Карасоф говорить про те, що оскільки 

спільна робота спрямована на використання досвіду кожного партнера у відносинах 

співпраці, щоб виконати партнерські зобовʼязання, лідерам може знадобитися 

реструктурувати свої команди задля досягнення цілей партерства (Karasoff, 1998). 

На нашу думку, це вимагає чітких ролей і політики, адаптації попередніх 

процесів, і, можливо, додавання персоналу для дотримання угоди. Існують 

неоднозначні думки щодо того, як організації структурують свою партнерську 

діяльність. Деякі автори (Spekman et al., 2000) виступають за формування 

компетентності партнерства в усій організації. Лідери співпраці в партнерстві 

розуміють потребу в структурі для розширення можливостей прийняття рішень і 

відповідальності на всіх рівнях. 

Інші автори (Dyer et al. 2001). відзначають, що різні фази партнерства 

вимагають різних типів лідерства і зазвичай не можуть бути задоволені лише одним 

менеджером партнерства. Ті лідери, на думку авторів, які задумують і проектують 

стосунки, можуть бути непридатними для реалізації та управління ними. Крім того, 

партнерства можуть додати значний обсяг роботи, що спонукає деяких авторів 

(Bergquist,1995; Kanter, 1989; Karasoff, 1998; Mattessich et al., 2001; Spekman et al., 

2000) виступати за створення окремого підрозділу, який спеціально 

представлятиме організацію в партнерстві. Структура може існувати необмежений 

час протягом початкового періоду, доки партнерство не запрацює безперебійно та 

не буде повторно інтегроване у більшу організаційну структуру. В. Бергквіст та ін. 

вважають, що у міру того, як зростає співпраця, зростає і потреба розуміти дії, які 

зроблять спільні зусилля успішними для учасників (Bergquist,1995).  

Більшість дослідників (Austin, 2000; Bergquist,1995; Doz & Hamel, 1998; Kale 

et al., 2000; Rickett, 2002) вказує на проблему зіткнення культур як основну причину 

невдачі партнерств. Здорові партнерства досягають успіху, коли обидві організації 

розуміють свою власну культуру та намагаються зрозуміти культуру іншої та як 
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найкраще оцінити відмінності або принаймні мінімізувати конфлікт навколо цих 

відмінностей. 

В інших джерелах, які більш практично спрямовані, а не науково зорієнтовані 

є також визначення в прикладному аспекті. Так, зокрема, Асоціація управління 

проектами (APM, 2003) заявила, що партнерство – це зобовʼязання між двома чи 

більше організаціями для досягнення конкретних бізнес-цілей шляхом максимізації 

ефективності можливостей кожної сторони шляхом співпраці. Партнерство означає 

довіру, спілкування та обмін. На їх думку партнерство це процес встановлення 

продуктивних робочих відносин між усіма сторонами проекту, тоді як договір про 

партнерство встановлює юридичні відносини між сторонами через спільно 

розроблену формальну стратегію, засновану на співпраці (він намагається створити 

середовище, де спільне вирішення проблем запобігає суперечкам, а сторони справді 

працюють як єдина команда для досягнення цілей успішно завершеного проекту та 

постійного вдосконалення). У цьому ж напрямку партнерство визначає К. Вей, який 

наголошує на тому, що партнерство це спроба налагодити тіснішу співпрацю, за 

допомогою чого сторони зобовʼязуються підтримувати тісніші робочі відносини 

для покращення продуктивності, з наголосом на співпраці, а не на конфронтації 

(Wai, 2004). 

На нашу думку, визначальною рисою будь-якого партнерства є спосіб обміну 

навичками, знаннями та досвідом з метою максимізації відповідності, якості та 

ефективності надання послуг. Взаємодіючі з постачальником приватного та 

громадського секторів, які мають досвід у конкретних сферах надання послуг або 

мають досвід залучення особливо незахищених груп клієнтів, державні установи 

можуть розширити охоплення, різноманітність та якість послуг.  

Ще одним фактором який впливає на визначення партнерства, розподілу 

відповідальності та способу взаємодії у процесі партнерства є питання підзвітності 

та зобов’язання. Багато дослідників (Ghere, 1996; Milward, 1996; Üztel & Martin, 

1998), відзначають проблеми, які мережі та партнерства створюють для 

традиційних форм і норм підзвітності лише за декількома винятками (Bardach & 

Lesser, 1996; Freeman, 1997; Weber, 1999), на цю тему мало досліджень.  
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Як зазначає Г. Слім, науковці та неурядові організації розробили концепцію 

підзвітності для вирішення проблем із кризою суспільної довіри до організацій 

(Slim, 2002), використовуючи теорію зацікавлених сторін (Benjamin, 2008; Brown & 

Moore, 2001; Cordery & Baskerville, 2011; Schmitz et al., 2012) як реляційний підхід 

до формування різних відносин та питання юридичної відповідальності у випадку, 

коли неурядові організації порушують національне законодавство (Slim, 2002) і 

воно призначене для запобігання фінансовим зловживанням. Однак, залежно від 

формулювання конкретного національного законодавства, юридична 

відповідальність не обов’язкова. Тоді до такої неналежної поведінки, на думку 

науковців (Jepson, 2005), слід звертатися за допомогою ширшої концепції моральної 

відповідальності, яку можна використовувати щоразу, коли поведінка неурядової 

організації суперечить суспільним цінностям і суспільним інтересам, для захисту 

яких вона була створена. Таким чином, моральна відповідальність є набагато 

ширшим, більш відкритим і, отже, більш суперечливим поняття, яке повʼязане з 

багатьма дослідженнями, зокрема А. Ебрахіма (Ebrahim, 2003), С. Лістера (Lister, 

2003), А. Вільямса та Дж. Тайлора (Williams & Taylor, 2013). 

На думку А. Крека, академічний інтерес до підзвітності неурядових 

організацій випливає з глобального розвитку громадянського суспільства протягом 

останніх років. За даними дослідника, неурядові організації взяли на себе більш 

помітну роль у розголошенні соціальних та екологічних проблем, якими в іншому 

випадку нехтували у глобальних політичних дискурсах, таким чином сприяючи 

демократичній обґрунтованості управління (Crack, 2013).  

Проте, на думку науковців (Cavill & Sohail, 2007; Crack, 2013) неурядові 

організації також викликали багато критики за погане управління, сумнівну 

практику збору коштів, корупцію та за введення в оману широкої громадськості, що 

призвело до закликів донорів і засобів масової інформації до більшої підзвітності 

неприбуткового сектора. Крім того, на думку Д. Хортш (Hortsch, 2010), неурядові 

організації відігравали дедалі помітнішу роль у критиці підзвітності політичних 

діячів і корпорацій, тим самим впливаючи на публічний дискурс через формування 

порядку денного, але роблячи себе вразливими до критики, якщо вони, на думку 
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М. Хаммера та ін. (Hammer, 2010), не підпадають під подібну підзвітність яку вони 

вимагали від інших. Проблему підзвітності також розглядає у своєму дослідженні 

Г.Панченко (Панченко, 2023), де феномен розглядається як форма реалізації 

демократії в суспільстві. 

Хоча реформи управління сильно відрізняються залежно від регіональних та 

організаційних факторів «двохвильова» схема А. Крека (Crack, 2013) допомагає 

відобразити панораму відносин між неурядовими організаціями та зацікавленими 

сторонами. Роблячи це ми дотримуємося загальновизнаної конвенції щодо 

використання понять «відносини із зацікавленими сторонами» для визначення 

різноманітних звʼязків і вимог підзвітності між неурядовими організаціями та 

зацікавленими сторонами, як це робили Л. Бенджамін (Benjamin, 2008), Д. Браун та 

М. Мур (Brown & Moore, 2001), Дж. Кордері та Р. Баскервіль (Cordery & 

Baskerwille, 2010), Г. Шмітц та ін (Schmitz et al., 2012). 

За даними А. Крека (Crack, 2013) перша хвиля реформ стосувалася 

«підзвітності за незалежне врядування». Підзвітність практикувалась з 

використанням таких механізмів, як моніторинг та оцінка, які були розроблені в 

приватному секторі та стали поширеними в державному секторі в рамках нового 

публічного менеджменту. Під час першої хвилі підзвітності неурядових 

організацій, за дослідженнями науковців, реформи управління були зосереджені 

насамперед на професійному управління та прозорості щодо фінансування та 

видатків, а також стосунках, спрямованих на розвиток (Slim, 2002), які були 

пріоритетними для донорів (Abu Assi, 2012; Sloan, 2009; Szper & Prakash, 2011) і 

політичних органів (Cordery & Baskerwille, 2010; Pies et al., 2009). 

Друга хвиля реформ підзвітності стосувалася «підзвітності перед місією», 

іншими словами, виклику залишатися вірним керівному духу організації. Друга 

хвиля була реакцією на те що критики Б. ОʼДоєр та Дж Унерман (O’Dwyer & 

Unerman, 2008) називають «парадоксом більшої підзвітності неурядових 

організацій». Згідно з цією критикою, на думку науковців (Ebrahim, 2003; Hug & 

Jäger, 2014; Murtaza, 2011; Schmitz et al.,2012), стратегічна зосередженість 

підзвітності неурядових організацій на впливових «вищих» зацікавлених сторонах 
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часто призводила до хибних наслідків, зокрема в плані подальшої маргіналізації 

потреб і бажань бенефіціарів. У спробах знайти вихід із цієї парадоксальної 

ситуації, реформи другої хвилі задумали обов’язки підзвітності неурядових 

організацій як охоплення вимог і потреб більшої спрямованості на зацікавлені 

сторони (Kilby, 2006) та на середовище включаючи передбачуваних бенефіціарів 

(Chen, 2013; Saxton & Guo, 2011; Schmitz et al., 2012), персонал і членів неурядової 

організації (Crack, 2016), а також на «горизонтально» орієнтовані організації 

(Murtaza, 2011). 

 

1.2. Теоретична база державно-громадянського партнерства в сфері 

культури 

 

Сучасний підхід до партнерства в державному управлінні та адмініструванні 

держав світу відзначається різноманітністю поглядів та тлумачень. Аналіз 

літератури вказує на велику кількість підходів та класифікацій, які 

використовуються для опису видів партнерств. Ця різноманітність визначається не 

лише різними науковими школами та підходами, але і перекладом категорій та 

понять з англійської мови, що може призводити до непорозумінь та неточностей. 

Першим з’явилось поняття «державно-приватне партнерство» (PPP), яке в 

коректному перекладі в українській літературі означає «публічно-приватне 

партнерство». Пізніше виникли більш докладні та деталізовані підходи, які 

враховують різні ролі та учасників у таких партнерствах. Так, з’явились терміни як 

3P (PPP), 4P (PPPP), 5P (PPPPP), що вказують на залучення різних акторів, 

включаючи окремих громадян, громадські об'єднання, різні форми 

підприємництва, бізнес, публічні установи та релігійні громади, серед інших. Ця 

різноманітність свідчить про те, що партнерство в сучасному світі стає більш 

розширеним та комплексним явищем, і розуміння його ролі та структури дуже 

залежить від конкретного контексту та завдань. Тому вивчення та розвиток різних 

підходів та класифікацій є важливою складовою для розуміння сучасних державно-

громадянських партнерств. 
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Класифікація моделей партнерств на основі мотивів є популярним і важливим 

підходом на сучасному етапі розвитку державно-громадянських партнерств у сфері 

культури. Цей підхід підкреслює, що кожне партнерство має свої мотиви і базується 

на певних цінностях. Для того, щоб партнерство було успішним і взаємовигідним, 

всі учасники повинні відповідати своїм мотивам і цінностям та спільно працювати 

в одному напрямку. Ця класифікація може включати різні типи мотивів, такі як 

економічні, соціальні, культурні, екологічні тощо. Важливо розуміти, що різні 

партнерства можуть мати різні мотиви і цінності, і це може визначати їхні цілі та 

результати. Взаємодія між партнерами, які поділяють спільні мотиви та цінності, 

може бути більш успішною та стійкою. Отже, врахування мотивів та цінностей 

учасників є важливим аспектом розвитку партнерств у сфері культури і сприяє 

досягненню спільних цілей та покращенню взаємовідносин між партнерами. Ця 

класифікація партнерств на основі мотивів та типів партнерів дуже корисна для 

розуміння різних форм співпраці між державою, приватним сектором та 

громадськістю у сфері культури. Основні типи партнерств, які виокремлені в цій 

класифікації, включають: 

- державно-приватні підприємства: цей тип партнерства передбачає 

короткострокові договірні угоди, де приватний партнер сприяє громадській 

культурній діяльності. Це може включати спонсорську підтримку, фінансову 

допомогу та інші види підтримки культурних проектів. 

- державно-приватне партнерство: у цьому випадку мова йде про 

довгостроковий контракт, де завдання та ризики, які зазвичай належать державним 

органам, передаються приватному партнеру. Це може включати управління 

культурними об'єктами, організацію культурних заходів та інші види співпраці. 

- державно-приватні спільні підприємства: це спеціальні заклади, де 

ризики та завдання розподіляються між приватним та державним акціонером. Цей 

формат партнерства може включати створення спільних підприємств для реалізації 

конкретних культурних проектів чи управління культурними ресурсами. 

Ця класифікація допомагає краще розуміти різноманітність та гнучкість 

партнерств в сфері культури, а також визначати оптимальні моделі співпраці в 
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конкретних контекстах. Важливо, що вибір конкретної моделі партнерства 

залежить від мотивів та цілей учасників, а також від конкретних завдань та 

ресурсів, доступних для співпраці. 

Державно-приватні партнерства у сфері культури в Європейському Союзі 

визначаються як угоди між представниками державного та приватного секторів 

щодо надання державних послуг або інфраструктури. Ця форма співпраці 

передбачає партнерство між державними органами та приватними підприємствами 

з метою розвитку культурних ініціатив та проектів. Головною перевагою ДПП є те, 

що вони можуть сприяти залученню приватних ресурсів та управлінського досвіду 

до сфери культури (Encouraging private…, 2011). 

Проекти, що фінансуються через ДПП, можуть мати значний соціальний і 

економічний вплив. Наприклад, підтримка громад, які живуть в історичних 

районах, збереження та пожвавлення культурної спадщини, і пропаганда творчих 

міст через культурне відродження може сприяти соціальному розвитку, зміцненню 

громадянського суспільства, зростанню доходів і економічним можливостям. Ці 

проекти також можуть сприяти підвищенню почуття ідентичності, покращенню 

урядування, більшій повазі до прав людини і кращому управлінню навколишнім 

середовищем. 

Наголошується, що податкові пільги рідко вважаються основним стимулом 

для приватної участі в культурі. Більш важливими є політичні та економічні заходи, 

спрямовані на створення сприятливого клімату для ДПП та захисту підприємств 

культури від ринкових сил. Це може включати в себе спеціальні програми 

підтримки, легалізацію інвестицій у культурні проекти, та інші заходи, спрямовані 

на підтримку культурної сфери (Influence of culture…, 2015). Експерти 

наголошують, що співпраця між урядами та країнами може призвести до різних 

користей. Уряди можуть створити сприятливе середовище, в якому державний та 

приватний сектори спільно можуть забезпечити значні переваги для громади, 

зокрема, збереження та належне використання культурних цінностей. Державні 

посадовці можуть досягти своїх культурних цілей та сприяти місцевому розвитку 

через таке партнерство. Для благодійників та приватних інвесторів це може бути 
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додатковою можливістю та перевагою, яку сектор культури пропонує для 

успішного партнерства на фінансовому, соціальному та екологічному рівнях 

корпоративної відповідальності. 

Державно-приватні партнерства можуть оптимізувати переваги для кожного 

з партнерів та об'єднати ресурси, забезпечуючи баланс між державними та 

приватними інтересами. Вони сприяють прозорості та зменшенню високих 

трансакційних витрат. ДПП включають наступні переваги: розширення визнання 

партнерів, які надають допомогу; зменшення фінансового навантаження на уряди 

та донорів, особливо в умовах обмежених бюджетних ресурсів; оптимізація знань і 

навичок, що призводить до швидкого впровадження, більшої гнучкості та 

поліпшення якості послуг; ефективні операції, доступність сучасних технологій, 

знання ринку та оптимальний ризик; комерційні стимули до спільної діяльності та 

інновацій. Ці переваги роблять ДПП ефективним інструментом для досягнення 

спільних цілей у сфері культури та сприяють сталому розвитку (Дружинін, 2022). 

Поміж проблем, пов’язаних із державно-приватними партнерствами у сфері 

культури, вказуються наступні: відсутність прецедентів і законодавства (у багатьох 

випадках відсутні попередні прецеденти та необхідне законодавство для створення 

та впровадження ДПП в сфері культури, включаючи передачу управління 

культурними об'єктами або створення нових установ, наприклад, фондів); 

розуміння ролі культурних цінностей (іноді важко розуміти і приймати той факт, що 

використання культурних цінностей може включати виробництво доходу та 

приносити користь); необхідність підтримки стійких відносин (учасники ДПП 

повинні підтримувати постійні відносини з державними партнерами, що може бути 

викликом через зміну ключових гравців і зміни в політичному контексті). Щодо 

рекомендацій для розвитку ДПП в сфері культури, можна виділити наступне: 

розробка політики та стратегій (важливо розробити свідому політику та стратегії на 

всіх рівнях – національному, регіональному та муніципальному, щоб забезпечити 

успішну реалізацію ДПП); інформування потенційних інвесторів та донорів 

(важливо надати інформацію потенційним інвесторам та донорам щодо 

можливостей, які може надати партнерство у сфері культури, це може включати 
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фінансові інтереси та інші вигоди); залучення приватного сектора (потреба 

приватного сектора в участі в ДПП у сфері культури має вирішальне значення. Це 

може бути повʼязано як із фінансовими інтересами, так і із символічними та 

іміджевими міркуваннями компаній); запровадження комерційних стимулів 

(важливо створити комерційні стимули для приватного сектора для участі у 

культурних проектах і ініціативах). Враховуючи ці рекомендації та усунення 

проблем, ДПП можуть стати дієвим інструментом для підтримки та розвитку 

культурних цінностей та сприяти сталому розвитку в цій сфері (Influence of 

culture…, 2015). 

Головна ідея державно-приватних партнерств в сфері культури відрізняється 

від ідеї таких партнерств в інших сферах публічного управління та 

адміністрування. У цьому контексті культура розглядається як особливо чутлива до 

суспільних потреб область, і створення ДПП в цій галузі передбачає чітке 

визначення ролі та обовʼязків кожної сторони, а також їхньої діяльності, яка 

приносить дохід. Ця інформація повинна бути доступною для громадськості. 

Громадська участь, через культурні неприбуткові організації, може відігравати 

важливу роль у ДПП в сфері культури. Громадські організації можуть бути 

ключовими учасниками у визначенні потреб громади та сприянні розвитку 

культурних проектів, які відповідають цим потребам. Вони також можуть 

забезпечити зв'язок між громадою та іншими сторонами ДПП, сприяючи 

транспарентності та взаєморозумінню. Отже, ДПП в сфері культури передбачає 

активну участь громадськості та культурних НУО, і вони відіграють важливу роль 

у досягненні успіху таких партнерств. 

У посібнику «Державно-громадянське партнерство у сфері соціального 

розвитку» (Драгомирецька, Піроженко, Матвєєнко, 2017), зазначається, що 

державно-громадянське партнерство – це співпраця між державними органами, 

органами влади, неурядовими організаціями та іншими установами для надання 

послуг, обміну досвідом, ініціювання спільних проектів тощо. Воно може мати різні 

форми та цілі, включаючи поліпшення якості послуг, підвищення ефективності 

доступу до них, розвиток державних установ і навичок працівників, 
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реструктуризацію сектору державних послуг тощо. Таке партнерство може бути 

корисним для суспільства та сприяти розвʼязанню соціальних проблем. 

М. Іжа та І. Матвєєнко (Іжа & Матвєєнко, 2022) констатують, наразі сутність 

концептуальних інновацій в публічному управлінні полягає у виробленні нових 

способів створення та надання публічних послуг, які виробляються завдяки 

залученню зовнішніх акторів (громадяни, організації третього сектору та бізнес. 

Досвід ЮНЕСКО у розвитку державно-громадянських партнерств для 

культурних та творчих галузей підкреслює важливість розглядати їх як інвестиції у 

людський розвиток, а не субсидії. Розвиток цих галузей потребує активної участі як 

приватних підприємств, так і професійних асоціацій у знаходженні балансу між 

державними та приватними інтересами. Такі партнерства не лише надають 

додаткові фінансові ресурси, але й сприяють спільній роботі з приватним сектором 

у структуруванні та розвитку ринків культурних товарів та послуг. Сучасні позиції 

ЮНЕСКО щодо формування державно-громадянського партнерства у сфері 

культури базуються на узагальнених поглядах на культуру та її центральній ролі у 

стратегіях розвитку. ЮНЕСКО визнає, що культура впливає на відносини людей у 

суспільстві та їхню взаємодію з навколишнім світом, включаючи природне 

середовище. Культура формує поведінку людей та впливає на їхні цінності та 

ідентичність. Сучасні підходи до ДГП у культурній сфері розглядають вплив 

глобалізації на місцеву культуру. Глобалізація, з одного боку, може принести нові 

можливості та інтеграцію, але, з іншого боку, може призвести до втрати 

унікальності місцевих культур і конфліктів. Особливо це стосується традиційних 

суспільств і громад, які швидко модернізуються за імпортованими моделями, не 

завжди враховуючи їхні особливості. Розміщення культури в центрі політики 

розвитку означає підтримку творчості та сталого розвитку, інвестування в 

потенціал місцевих ресурсів, знань, навичок і матеріалів. Визнання та повага до 

культурної різноманітності створюють умови для взаєморозуміння, діалогу та миру 

в глобальному суспільстві (UNESCO, 2014). 

Сучасна ідея державно-громадянського партнерства базується на 

переконанні, що культурні ресурси громади можуть стати джерелом економічного 
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багатства шляхом використання унікальної ідентичності, традицій, культурних 

продуктів і послуг регіону. Це інвестування в збереження культурних цінностей, 

підтримку культурних заходів, розвиток традиційних знань і навичок, що 

розвиваються протягом тривалого періоду, і вважається ефективним способом 

зміцнення екологічної стійкості та соціального капіталу громад. Ця ідея 

підтримується організаціями, такими як ЮНЕСКО, і розглядається як можливість 

сприяти розвитку громад і забезпечувати їхнє стале соціально-економічне 

зростання через залучення культурних ресурсів. 

ПРООН підкреслює, що багато невдач у програмах розвитку пов'язані з 

відсутністю уваги до місцевих особливостей, культурних ідентичностей і 

цінностей, а також з недостатнім зверненням уваги до «мʼякших» аспектів розвитку, 

які мають важливе значення для стійкості проектів і ініціатив. Також дослідження 

вказує на те, що культура як сектор діяльності може мати значний вплив на 

суспільство з соціальних, економічних і екологічних позицій (UNESCO, 2010). Це 

означає, що розуміння культури не обмежується лише духовною сферою, а включає 

її в практичну економічну діяльність. Такий підхід сприяє розвитку культурних і 

креативних галузей, що може призвести до сталого економічного зростання та 

збереження культурної спадщини . 

Звіт Світового Економічного Форуму підкреслює, що поняття 

громадянського суспільства розширюється і змінюється. Вже не обмежується 

традиційним сектором, де домінують громадські організації. Замість цього, сучасне 

громадянське суспільство включає все більше і різноманітніше об'єднання, 

включаючи організовані і неорганізовані групи, а також нові форми організаційної 

діяльності. Ця еволюція відображає реальність сучасного світу, де громадянське 

суспільство стає більш різнорідним і гнучким, і дозволяє новим учасникам і 

експериментам з різними організаційними формами (World Economic Forum, 2013). 

Дослідники також вказують на трансформацію ролей громадянського 

суспільства та приватного сектору (бізнесу та підприємництва). Представники 

громадянського суспільства відзначаються своєю важливою роллю як посередники, 

організатори та інноватори, а також як постачальники послуг і захисники інтересів. 
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Приватний сектор, у свою чергу, активно залучається до розвʼязання соціальних 

проблем і виявляє все більший вплив. Важливо зазначити, що віра стає суттєвим 

джерелом соціального капіталу в цьому контексті. Помітно, що змінюється 

оточення для громадянського суспільства: економічна і геополітична влада 

переміщається від Європи та Північної Америки; технології реформують 

традиційні моделі фінансування та істотно впливають на соціальну активність; 

політичний тиск обмежує можливості діяльності громадянського суспільства у 

багатьох країнах. Усі ці зміни породжують виклики, але також створюють 

можливості та вимагають швидкої адаптації з боку традиційних учасників (World 

Economic Forum, 2013). 

З точки зору формування політики, громадянське суспільство є цінним 

партнером у забезпеченні глибокої експертизи, що базується на досвіді «перших 

рук», а також випробуванні та розширенні інновацій у сфері соціальних послуг та 

сприянні залученню громадян. Науковці ідентифікували шість основних сил, які 

можуть суттєво змінити майбутній контекст громадянського суспільства до 2030 

року: рівень та джерела фінансування для організацій громадянського суспільства, 

що визначають їхню здатність впливати на суспільні процеси; соціальний і 

політичний вплив на розширення доступу до технологій, який може суттєво 

вплинути на участь громадян у цифровому суспільстві; ступінь і тип залучення 

громадян до вирішення соціальних викликів і питань громадянського характеру; 

стан глобальної та регіональної геополітичної стабільності і рівень глобальної 

інтеграції ринків, що може вплинути на сприйняття та роботу організацій 

громадянського суспільства; вплив екологічної деградації та зміни клімату на 

популяцію та їхні можливості діяльності; рівень довіри до урядів, бізнесу та 

міжнародних організацій, що може визначати ефективність спільних ініціатив та 

співпраці між різними секторами суспільства (Дружинін, 2022). Сутність державно-

громадянського партнерства представлено в таблиці 1.1. 
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Таблиця 1.1. Сутність державно-приватного та державно-громадянського 

партнерства (таблиця авторська, С. Дружинін (Драгомирецька та ін., 2019) 

Державно-приватне партнерство Державно-громадянське партнерство 

держава + бізнес держава + громадянське суспільство 

угода між представниками 

державного та приватного секторів 

щодо надання послуг чи  

партнерство між державою та 

громадянським суспільством 

інфраструктури 

Розуміння 1: дорадча функція 

громадського сектору 

Розуміння 2: участь у соціально-

економічному розвитку 

Переваги: розширення визнання 

партнерів, що надають допомогу; 

зменшення фінансового 

навантаження на уряди та донорів; 

оптимізація знань і навичок 

Переваги: інвестиції у людський розвиток, 

а не субсидії (ЮНЕСКО); здійснення 

роботи безпосередньо з громадським 

сектором; вирішення проблем із 

зайнятістю населення 

Недоліки: відсутність досвіду, 

прецедентів та необхідного 

законодавства для встановлення та 

ведення ДПП у сфері культури; 

відсутність стимулів для розвитку 

Недоліки: відсутність розуміння сутності 

явища в суспільстві та державі; відсутність 

нормативної бази для функціонування 

ДГП в Україні 

 

Беручи до уваги результати дослідження, державно-громадянське 

партнерство нами визначається як спільну ініціатива громадських об’єднань і 

влади, орієнтована на створення громадського економічного сектору через 

розвиток соціального підприємництва, у тому числі і в сфері культури.  

Державно-громадянське партнерство має за мету не лише досягнення 

економічних переваг, але й створення суспільної цінності. Ця суспільна цінність є 

однією з ключових складових культурної системи держави. Згідно з визначенням 

автора дисертаційного дослідження, центром будь-якої соціальної структури або 

системи є культурна цінність, як нематеріальний об’єкт наділений символічним 

значенням, прихильність до якого проявили члени соціальної групи (Дружинін 2021). 

Це означає, що державно-громадянське партнерство не обмежується лише 

економічними вигодами, а також спрямоване на формування та збереження 

цінностей, які є важливими для суспільства. Це може включати в себе підтримку 

культурної різноманітності, сприяння соціальній справедливості, захист прав 
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людини, підтримку освіти та культурних ініціатив, а також інші аспекти, які 

визнаються як важливі для суспільства в цілому. Такий підхід відображає роль 

державно-громадянського партнерства у формуванні та розвитку культурної 

ідентичності та цінностей, що є основою для сталого розвитку суспільства.  

 

1.3. Наукові погляди щодо визначення культури в аспекті публічного 

управління та адміністрування як об’єкту партнерства держави і 

громадськості 

 

Існує зв’язок між культурою нації чи регіону та тим, як структуровано там 

працює механізм публічного управління. Однак, для включення в дослідження та 

теорію публічного управління потрібне більш точне уявлення про форми, способи 

та механізми взаємозв’язку між суспільною культурою та публічним управлінням. 

Перегляд літератури з публічного управління показує, що велика кількість 

науковців широко використовують та посилаються на важливість і вплив культури 

на механізмі публічного управління. Дослідження з публічного управління (Heady, 

1996; Pollitt & Bouckaert, 2004; Schröter, 2013) підкреслюють вплив минулих подій 

і контекстів на конкретне функціонування та встановлення організацій, правил і 

уявлень, які, у свою чергу, мають великий вплив на сприйняття та функціонування 

механізмів публічного управління. Р. Вільямс (Williams, 1976) наголошує на тому, 

що термін «культура» є одним із найскладніших слів, оскільки використовується 

для опису важливих понять у кількох різних інтелектуальних дисциплінах і в 

кількох різних і несумісних системах мислення. В. Джан (Jann, 2000), 

підкреслюючи попередню думку, говорить про те, що популярність цього терміну 

обернено повʼязана з точністю та однозначністю.  

За словами Р. Вільямса, культура – це концепція, «яка сама по собі, через 

варіації та ускладнення, втілює не лише проблеми, але й протиріччя, через які вона 

розвивалась» (Williams, 1977). Як зазначають дослідники (Bunzl, 1996; Handler, 

2005; Stoking, 1968, 1992), походження цієї ідеї, навіть у суто антропологічному 

сенсі, виявилось надзвичайно складним.  
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Е. Тайлор (Tailor, 1873) надав класичне визначення культури, як складного 

цілого, що включає знання, віру, мистецтво, мораль, закон, звичаї та бідь-які інші 

здібності та звички, набуті людиною як членом суспільства. Як описує П. Вотсон 

(Watson, 1995), для Е. Тайлора культура існувала, перш за все, як ментальна 

конструкція; поведінка, яку можна спостерігати, стала цінністю другого порядку, а 

матеріальна культура та артефакти мали значення третього порядку. Проте, як 

зазначає Дж. Стокінг (Stoking, 1968), що визначенню культури Е. Тайлора не 

вистачає концептуальних підходів до культури у аспекті історичності, 

множинності, інтеграції, поведінкового детермінізму та відносності. Критичні 

політичні теоретики (Benhabib, 2002; Tully, 1995) зробили акцент на історичних та 

нормативних внесках антропології, які децентрували європоцентризм, 

розташували культурний релятивізм і відкинули есенціалістичне та змішане 

ототожнення культури та раси.  

А. Кробер та К. Клюкхорн (Kroeber & Kluckhohn 1952, 1967) зазначають, що 

основне ядро культури складається з традиційних (тобто історично виниклих і 

відібраних) ідей і особливо повʼязаних з ними цінностей. Культурні системи можна, 

з одного боку, розглядати як продукті дії, з іншого – як обумовлюючі елементи 

подальшої дії. На нашу думку це визначення підкреслює, що культура в 

академічному аналізі має субʼєктивний і обʼєктивний виміри та включає цінності, 

поведінку, а також артефакти, і передається явними та неявними формами.  

Культура розглядалась у багатьох аспектах, зокрема, концепція культури з 

історичної точки зору (Hannerz, 1993; Ortner, 1984; Stoking, 1968), з 

постколоніальної точки зору (Trouillot, 2003; Yengoyan, 1986), з точки зору 

політичних досліджень (Wedeen, 2002; Hall, 1977), з точки зору семіотики та 

сенсотворення (Lane, 1997), з антропологічної точки зору (Zammito, 2002; Descola, 

2013). 

Стосовно культури в контексті організаційних досліджень Р. Дінгвол та 

Р. Стренглмен (Dingwall & Strangleman, 2005) показують, що класичні дослідження 

вже чітко визначили феномен культури, хоча вони ще не називали його таким 

чином. Також культуру розглядають як суміш кількох родових значень (Geuss, 1999; 
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Nietzsche, 1887), через концепцію культурних «текстів» (Geertz, 1973) та концепцію 

гегемонії (Williams, 1977. Натомість, на думку Ш. Ортнер (Ortner, 1999, 2005, 2006, 

2016), концепція К. Гірца описується як «однозначною мірою аполітична», тоді як 

концепція гегемонії представлена як «політичне загострення» концепції 

антропологічної культури. Р. Вільямс (Williams, 1977) зазначає, що досвід, значення 

та цінності, які не можуть біти виражені або суттєво підтверджені в термінах 

домінуючої культури, тим не менш, живуть і практикуються на основі залишків – 

культурних, а також соціальних – деяких попередніх соціальних інститутів або 

формувань. На нашу думку, те, що Р. Вільямс назвав «цілим культурним процесом», 

у цьому світлі породжує гегемоністські структури, які виглядають однорідними, але 

залишаються внутрішньо неоднорідними.  

Щоб бути більш придатним для соціальних наук, і організаційної науки 

зокрема, розвинулась диференціація та розщеплення значення культури. Вчені 

(Crozier, 1964) стверджували, що всі організаційні структури та дії мають культурну 

основу в суспільстві, що відносно між суспільною культурою та управлінням 

можна проаналізувати в герменевтичному колі, яке намагається повʼязати частину 

(публічне управління) з цілим (суспільством). Незважаючи на те, що влада і 

культура часто глибоко переплетені, звісно, на думку Д. Комароф та Д. Комароф 

(Comaroff, 1992), описувати їх як «нероздільні» означає перебільшувати 

поширеність політичних мотивів і обмежень. Як зазначає  Дж. Скотт (Scott, 1990), 

навіть якщо влада завжди є культурним феноменом, то культура не завжди є 

політичним феноменом. 

Д. Лаітін (Laitin, 1995) говорить про те, що на хвилі поведінкових наук була 

перша систематична спроба пояснити наслідки державного устрою за допомогою 

культурних змін. У своїх дослідженнях Дж. Алмонд та С. Верба (Almond, & Verba. 

S 1963) розглядали те, як впливають неполітичні та культурні інститути, такі як 

соціальне середовище (школа чи робота). Дослідники приходять до висновку, що 

громадянська культура ж змішаною політичною культурою, яка складається як з 

сучасних, так і з традиційних рис, включаючи активну участь, а також додаткову 

поведінку, підтримуючи або відкидаючи громадські організації. У рамках 
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соціокультурного підходу, як зазначає Р. Інглхарт (Inglehart, 1977), культура є 

незалежною змінною, яка впливає на результати щодо демократії та управління 

через (змінну) ієрархію цінностей. У свої пізнішій роботі (Inglehart, 2006) 

дослідник говорить про те, що хоч культура є консервативним елементом соціальної 

еволюції, вона поступово пристосовується до постійних змін цінностей. Це може 

сприяти посиленню політичних компетенцій громадянина шляхом соціальних 

перетворень. Г. Екштайн (Eckstein, 1998) досліджував як влада повʼязана з 

культурою, і показав, як культурні зміни можуть спричинити політичні зміни. 

Р. Інглхарт (Inglehart, 2006) виявив, що майже всі суспільства, які мають високі 

оцінки цінностей самовираження, є стабільними демократіями, тоді як докази 

свідчать про те, що культура, яка базується на толерантності, довірі, субʼєктивному 

благополуччі та активістському світогляді, сприяє появі та виживанню демократії, 

а не підтримує навпаки тези про те, що демократія сприяє цінностям 

самовираження. У дослідженнях Р. Патнама (Putnam, 1993) (хоча він сам не є 

представником соціокультурного підходу, його результати узгоджуються з цим 

підходом) висвітлено саме за яких умов державні інституції служать суспільним 

інтересам і стверджував, що успіх чи невдача демократичних інституцій відображає 

ступінь присутності культури та участі (варто звернути увагу на паралель до 

обґрунтування дослідження Дж. Алмонда та С. Верби (Almond, G. A. & Verba, 

1963). 

Інший важливий поворот до розуміння культури в контексті досліджень 

державного управління був доданий літературою про організаційну та 

корпоративну культуру 1980-х років (Deal & Kennedy, 1982; Peters & Waterman,, 

1982; Schein, 1992). Відповідно до цих досліджень, в якості нового аспекту було 

стверджено, що організації не тільки володіють культурою, але й можуть 

створювати культуру, і більше того, культура є тригером ефективності та 

результативності. На нашу думку, у цій функціональній перспективі культура стала 

обʼєктом управління так само, як стратегія та структура. Це фундаментальна 

відмінність у використанні поняття культури в управлінській літературі на відміну 

від більшості визначень соціальних наук.  
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На нашу думку, однією з передумов для кращого врахування культурних 

елементів у реформах публічного управління є краще розуміння самої культури, для 

цього було досліджено як розуміння та спосіб впливу культури, які 

використовуються в літературі про публічне управління, відповідають поняттям і 

концептуалізаціям у теоретичних підходах, обʼєктом дослідження яких є сама 

культура. Ми вважаємо, що поняття «культура» є спробою пояснити відмінності в 

поведінці різноманітних груп акторів в обʼєктивно схожих ситуаціях, таким чином 

дослідження культури є пошуком спільного субʼєктивного, яке матеріалізується 

лише у взаємному процесі осмислення серед акторів цієї культурної групи. 

У цьому аспекті, науковці (Kappeler et al.,2013) наголошують на здатності 

соціальної поведінки до гнучкості задля створення спільних рішень у контексті 

підтримки та поширення життя через еволюційні та генетичні фактори. Але, на 

думку дослідників (Ghalambor et al., 2007; Laland & O'Brien., 2012), поведінкова 

гнучкість також може бути адаптивним продуктом викликів, що виникають у 

коротші часові масштаби, оскільки непередбачувана зміна навколишнього 

середовища протягом періоду часу порядку десятків поколінь, не може вплинути на 

детермінацію поведінки генетично. Як зазначають науковці, у таких випадках 

індукована середовищем фенотипічна пластичність (Via et al., 1995) через навчання 

(Boyd R. & Richerson, 1985) може стати більш ефективним рішенням (Agrawal, 

2001). На думку науковців (Henrich & Mc Elreath, 2003; Heyes, 1994; Perreault et al., 

2012) індивіди регулюють свою поведінку відстежуючи навколишнє середовище, 

коли воно змінюється, та/або відстежуючи поведінку своїх близьких. За даними 

досліджень (Boyd & Richerson, 1985; Franz & Nunn, 2009; Laland & Hoppitt, 2003) 

індивідуальне навчання є асоціальною стратегією проб і помилок, проте соціальне 

навчання це неенергетичний механізм передачі інформації. На думку К. Лаланда та 

В. Хоппітта (Laland & Hoppitt, 2003), коли поведінка передається соціально, а потім 

поділяється серед підмножин населення, це можна назвати культурою. Таким 

чином, на думку дослідників (Henrich & Mc Elreath, 2003; Norenzan, 2011), культура 

визначена таким способом, може відігравати важливу роль у структуруванні 

поведінкової різноманітності. 
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Оскільки культура, на думку науковців (Boyd  & Richerson, 1985) 

фундаментально побудована на соціальному навчанні, то, на нашу думку, соціальна 

структура та культура повʼязані. Якщо ми виражаємо соціальну структуру 

спільноти як мережу, тобто вузли, що зображають індивідів, пов’язаних відповідно 

до їхніх соціальних відносин, тоді можемо передбачити, що соціальне навчання 

відбувається вздовж мережі. Таким чином, ми припускаємо, що процес культури 

можна поставити поряд і пов’язати з процесом соціальної структури. 

Соціальну структуру можна концептуалізувати за допомогою схеми Р. Хінде 

(Hinde, 1976), згідно з якою соціальна структура – це природа, якість і модель 

відносин між її членами. Тоді ми можемо думати про соціальне навчання, яке 

відбувається під час взаємодії або керується стосунками. На думку К. Лаланда та 

М. ОʼБрайана (Laland & O'Brien 2012), мережеве мислення повʼязане з іншим 

елементом загального визначення культури: «спільним». 

Але культура також може впливати на соціальну структуру. На думку 

науковців (Axelrod, 1997; Centola et al., 2007; Mc Pherson et al., 2001), якщо люди 

переважно спілкуються з тими, хто поводиться подібним чином, а поведінка має 

культурний елемент, тоді елементи соціальної структури можуть відображати 

культуру. Особливо це може бути у випадку, коли конформізм гомогенізує поведінку 

через соціальне навчання (Morgan & Laland, 2012), та/або коли культурні символи 

використовуються для позначення соціальних утворень (Boyd & Richerson, 1987). 

Дослідники вважають, що збільшення структури соціальної мережі впливає на 

швидкість і точність потоку інформації (Voelkl & Nöe 2010), проте помилки у 

навчанні сприяють поведінковій різноманітності населення (Whitehead & Lusseau, 

2012). К. Лаланд та М. ОʼБрайан і Г. Вайтхед та Д. Луссе вважають, що якщо 

культура визначена таким чином, що соціально засвоєна поведінка постійно 

відрізняється між сегментами населення, то соціальна структура може створювати 

культуру тільки у випадках коли мережа чітко модульна. На додаток до соціального 

контексту, в якому діють індивіди, спосіб за допомогою якого поведінка соціально 

засвоюється, також, на думку К. Нунна та ін. (Nunn, et al., 2009) може критично 

впливати на динаміку культурної передачі і поведінка може передаватись соціально 
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за допомогою кількох психологічних механізмів (Heyes,1994), які піддаються 

упередженням. Згідно досліджень Дж. Генріха та Ф. Гіл-Вайта (Henrich & Gil-White 

2001), люди можуть непропорційно вчитися в осіб із певними рисами (такими як 

престиж), або, на думку інших дослідників (Boyd & Richerson, 1985; Henrich & 

Boyd, 1998; Morgan & Laland, 2012), прийняти найбільшу поширену поведінку 

конформізму.  

З точки зору теорії організації та державного управління, соціокультурний 

підхід можна описати як контекстуалістський. Дж. Мерч і Дж. Олсон (March & 

Olson, 1989) вбачають головне теоретичне значення контекстуалістичних ідей у 

їхній загальній схильності розглядати причинно-наслідкові звʼязки між 

суспільством і державним устроєм як такі, що протікають від першого до другого, 

а не навпаки. Аналогічне застосування цього обґрунтування до публічного 

адміністрування та результатів державного менеджменту може означати, що 

організації, структури та методи управління матимуть підтримку лише тоді, коли 

вони відповідають існуючій культурі. 

Подібно до вивчення культури в суспільстві, потік літератури займається 

вивченням організації з антропологічно орієнтованої точки зору. Ці підходи можна 

назвати культуралістичними теоріями організації. Організація вивчається і 

сприймається як культура, а епістимологічний і методологічний підхід до вивчення 

організації базується на підходах антропології. Л. Смірчич (Smircich, 1983) 

проаналізував, що теоретики організації схильні відводити свої культурні аналогії 

на поглядах на культуру з когнітивної антропології, з символічної антропології та, 

меншою мірою, зі структурної антропології та психодинамічних теорій. У 

когнітивній антропології (Goodenough, 1981), також відомій як етнонаука, культура 

є системою спільних когніцій або системою спільних вірувань і знань. Відповідно, 

організації сприймаються як структури знань, когнітивні підприємства або 

генеральні контракти, «граматику» яких, правила та сценарії, що керують діями, 

необхідно відкрити. Цей підхід підкреслює, що думка повʼязана з діями, і тим 

самим підкреслює місце людського розуму в організаціях. У символічній 

перспективі антропології суспільства (Geertz, 1983), наприклад культури, 
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розглядаються як системи спільних символів і значень, і завдання полягає в 

інтерпретації «тем» культури, що означає відкриті або приховані розуміння та 

постулати, які орієнтують або стимулюють дії. Простежується, як символи 

повʼязані змістовими відносинами і як вони повʼязані з діяльністю. Інтерпретація є 

ключовим методом у цій перспективі. При інтерпретації організації основна увага 

буде зосереджена на тому, як люди інтерпретують і розуміють свій досвід і як ці 

інтерпретації та розуміння повʼязані з діями. У структурно-психодинамічному 

підході культура є вираженням несвідомих психологічних процесів, а також 

аналізується динамічна взаємодія несвідомих процесів та їх свідомий прояв.  

На нашу думку, конкретна позиція цього підходу до вивчення культури та 

публічного управління дуже відрізняється від соціокультурного підходу. По-перше, 

слід зазначити, що культура й організація не розглядаються як окремі сутності чи 

змінні, а організації розглядаються як культури й аналізуються як такі. Як наслідок, 

в організаційних дослідженнях культура розглядається як будь-яка змінна, яка 

визначається незалежно від організації, наприклад, як нація, а також як щось, що 

виникає всередині організації та досягає успіху. По-друге, з цієї точки зору дії, 

поведінка та розвиток всередині організації куруються значенням і 

сенсоосмисленням, які приписують їй члени. 

На нашу думку, ще одним аспектом дослідження культури має бути розгляд 

цього явища з точки зору процесів смислотворення. У цьому аспекті, з позиції 

семіотики, дослідження проводили К. Гірц (Geertz, 1973) та М. Готтдінер 

(Gottdiener, 1995) встановили культуру як центральну рису людського мислення та 

поведінки. У цьому ж аспекті свої дослідження проводила Л. Ведін (Wedeen, 2002), 

яка розглядала культуру як семіотичну практику у контексті політичної науки. 

Серед інституціоналістських теорій існують різні підходи до вивчення 

процесу виникнення та зміни інститутів і того, як тлумачиться зв’язок між 

інститутами та поведінкою. Як усталені підходи до вивчення політики, три 

«підтеорії» обговорювалися в кількох роботах (Aspinwall & Schneider, 2000; Hall & 

Taylor, 1996). Культурні елементи відіграють певну роль і з’являються в усіх типах 

неоінституціоналізму, але вони суттєво відрізняються за концептуалізацією та 
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формою впливу культури. 

Щодо культури як організаційного елемента з управлінської точки зору, то 

дослідники у цій галузі аналізують культуру у звʼязку із проблемами та 

результатами управління. Типовими сферами інтересів є вплив культури на 

результати управління (Parker & Bradley, 2000), вплив культури на процеси змін 

(Reschenthaler & Thompson, 1998), а також визначення певних «типів» культури та 

їх вплив на менеджмент (Renshon, 2000). 

Як показав огляд теоретичних підходів, культурні аргументи 

використовуються для аргументації різних аспектів і пояснюють різну, іноді 

протилежну поведінку та різноманітний розвиток подій. Тому важливо бути 

прозорим і знати про застосовуваний підхід, оскільки обраний підхід впливає на 

наслідки, які, як стверджується, має культура. 

Виходячи з наведеного вище та проведеного нами дослідження, концепт 

культури у рамках науки з публічного управління нами визначається як: механізм 

спрямований на групування суб’єктів у суспільствах та організаціях відповідно до 

взаємних цінностей, вірувань, когнітивних та епістемічних процесів і подібної 

поведінки. 

Сфера культури, як міждисциплінарний об’єкт дослідження, уособлює в собі 

вузол інтертекстуальних, соціокультурних, психологічних та інституційних 

вимірів. Аналізуючи підходи та концепції, варто розглядати взаємозв’язки між 

ключовими аспектами та рівнями культурного феномену. Основними суб’єктами 

взаємодії в сфері культури є індивіди, групи, спільноти, інституції та соціокультурні 

системи. Існування сфери культури базується на трансформаціях символічних 

конструктів, що репрезентують цінності, уявлення, ідеї, звичаї, які відтворюють 

інтегральний культурний контекст. Варто зазначити, що сфера культури здатна 

створювати мікро- та макросистеми, які взаємодіють та змінюються у залежності 

від культурного контексту та історичних умов. Існують спільноти, де культурні 

прояви суттєво впливають на соціальну структуру, організацію ролей та функцій.  

Один із важливих аспектів сфери культури – це її роль у формування та 

збереженні ідентичності. Культура виступає як носій цінностей, традицій, 
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символів, які об’єднують індивідів у спільні групи та спільноти, а також дозволяють 

їм відчувати приналежність до конкретного культурного середовища. Зіставлення 

різних форм культурної діяльності може привести до розкриття динамічної 

взаємодії між елементами сфери культури. Взаємозвʼязок між академічним 

мистецтвом і масовою культурою є основною рисою сучасної культурної дійсності. 

Важливим аспектом є соціокультурний контекст. Сфера культури виступає як 

обмежена, але водночас здатна до невпинного вдосконалення система, яка 

відображає духовність і цінності суспільства. Це спроектований на культурних 

символах і реалізований у культурних практиках спосіб мислення, що надає 

індивідам та групам конкретний зміст, що об'єднує і їхні ідентичності. Водночас, 

сфера культури є полем соціальної боротьби за засвоєння інтерпретації культурних 

норм і цінностей. Сфера культури відображається у понятті «соціокультурна 

матриця», яка включає в себе систему уявлень, стандартів, норм, цінностей, 

символів, що складають культурний контекст. Ця матриця визначає певний спосіб 

мислення, відображення світу і взаємодії між людьми. 

Проте, сфера культури також стикається із викликами і проблемами. 

Глобалізація та масова інформація створюють ризик зниження унікальності та 

автентичності культурних традицій. З одного боку, доступ до різноманітних 

культурних проявів стає легше, але з іншого – це може викликати занепокоєння 

стосовно збереження національних та регіональних ідентичностей. В 

економічному контексті сфера культури виявляє значний вплив. Культурні 

індустрії, такі як кіно, музика, мистецтво, виставкова діяльність, створюють робочі 

місця, генерують економічний ріст і забезпечують соціальну мобільність. 

Створюючи естетичні цінності та споживчі потреби, сфера культури активно 

взаємодіє з економікою та ринками. Сфера культури може бути інструментом 

залучення інвестицій у розвиток регіонів. Створення культурних об'єктів, які 

стають туристичними атракціями, сприяє розвитку інфраструктури, підвищенню 

привабливості та популярності регіону, збільшенню прибутків і залученню 

інвесторів. 
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Висновки до розділу 1 

 

У розділі проведено систематизацію теоретико-методологічних поглядів 

зарубіжних та українських дослідників, щодо категорій «партнерство», «державно-

громадянське партнерство», «культура». 

Встановлено, що існує два підходи до розуміння партнерства: теоретичний та 

зосереджений на галузі. Теоретичні дослідження партнерства показали, що 

науковці зосереджуються на стратегічних альянсах, наборах дій, спільних 

підприємствах та міжорганізаційних відносинах. Встановлено, що діяльність у 

межах партнерства може створити позитивний синергетичний ефект задля 

досягнення результату. Визначальною рисою будь-якого партнерства є спосіб 

обміну навичками, знаннями та досвідом з метою максимізації відповідності, якості 

та ефективності надання послуг. 

Теоретико-методологічною базою партнерства у дослідженні  є: 

організаційна теорія (розуміння мотивації бізнесу до некомерційного партнерства 

та для розуміння мотивації до партнерства, особливо для корпорацій, які 

відчувають тиск для вирішення соціальних проблем); інституційна теорія (для 

розуміння пристосування партнерства до внутрішніх організаційних змін або змін 

навколишнього середовища задля збереження партнерства); теорія трансакційних 

витрат (оцінка мінімізації індивідуальних втрат організації у партнерстві); теорія 

ресурсної залежності (отримання ресурсів від іншої організації при нівелюванні 

взаємозалежності); стратегічний менеджмент / теорія соціальної екології 

(отримання індивідуальної переваги через зменшення,у процесі партнерства, загроз 

в середовищі); теорія соціального обміну (співпраця як максимізація переваг). 

Використані наукові підходи: еономічний, раціонального вибору, ордономічний, 

теоретико-ігрова система раціонального вибору. 

Головним аспектом у існуванні партнерства, як встановлено у дослідженні, є 

створення спільної для учасників партнерства цінності. Цінність для організацій 

створюється у процесі переговорів для вступу в партнерство, що є оцінкою 

стратегічного масштабу відносин, та є ціллю партнерства. Другим аспектом є 
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баланс індивідуальних і колективних інтересів партнерства, що впливає на 

стабільність та тривалість партнерських відносин. Потреба і потенціал для 

зацікавлених сторін отримати певну вигоду (індивідуальну чи колективну) є 

серцевиною створення цінності. Нерівномірне нарахування вигод одному партнеру, 

швидше за все, призведе до напруги у відносинах. 

Ще одним аспектом у партнерстві є питання підзвітності. При наявності 

юридично встановлених рамок підзвітності (щодо основної діяльності організацій 

в партнерстві, щодо фінансової звітності та ін.), науковці наголошують на 

моральній стороні цього питання. Організації, у першу чергу, повинні звітувати 

«перед місією», а вже потім перед законом. Це повторює наше бачення про цінність 

яку має створювати партнерство у процесі реалізації партнерських стосунків. 

Класифікація моделей партнерств на основі мотивів є популярним і важливим 

підходом на сучасному етапі розвитку державно-громадянських партнерств у сфері 

культури. Цей підхід підкреслює, що кожне партнерство має свої мотиви і базується 

на певних цінностях. Для того, щоб партнерство було успішним і взаємовигідним, 

всі учасники повинні відповідати своїм мотивам і цінностям та спільно працювати 

в одному напрямку. Ця класифікація може включати різні типи мотивів, такі як 

економічні, соціальні, культурні, екологічні тощо. 

Проведено порівняння державно-громадянського партнерства та державно-

приватного партнерства для розмежування понять, оскільки державно-приватне 

партнерство вже врегульоване законодавчо в Україні. Встановлено, що саме 

державно-громадянське партнерство може вирішити проблеми із зайнятістю 

населення; розвитком громадянського суспільства; формування та збереження 

цінностей (підтримка культурної різноманітності, сприяння соціальні 

справедливості, захист прав людини, підтримка освіти та культурних ініціатив та 

ін.); інвестиціями у людський розвиток. Автором проведене узагальнення сутності 

державно-приватного та державно-громадянського партнерств (табл.1.1). 

Державно-громадянське партнерство автором визначається, як спільна 

ініціатива громадських обʼєднань і влади, орієнтована на створення громадського 

економічного сектору через розвиток соціального підприємсництва, у тому числі і 
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в сфері культури. 

Державно-громадянське партнерство має за мету не лише досягнення 

економічних переваг, але й створення суспільної цінності. Ця суспільна цінність є 

однією з ключових складових культурної системи держави. Згідно з визначенням 

автора дисертаційного дослідження, центром будь-якої соціальної структури або 

системи є культурна цінність, як нематеріальний об’єкт наділений символічним 

значенням, прихильність до якого проявили члени соціальної групи.  

Досліджено вплив культурних процесів на публічне управління та визначено 

обʼєкти управління в галузі культури. У цьому аспекті поняття та явище культури 

досліджувалось з позицій декількох наукових теорій, а саме: соціокультурна теорія; 

культурна теорія; інституціоналістські теорії (історичні, соціологічні, 

раціонального вибору), функціоналістська теорія. Теорії культури які стосуються 

публічного управління показав, що серед концепцій, які розглядали роль культури 

в науці публічного управління, виокремлюються наступні: концепція гегемонії 

(Р. Вільямс); концепція культурних «текстів» (К. Гірц); концепція антропологічної 

культури (Е. Тайлор); соціокультурна концепція. Встановлено, що у контексті 

державно-громадянського партнерства у сфері культури, організація 

громадянського суспільства є відтворенням культурних систем, а не 

функціональним існтрументом чи структурою (організації є культурним 

конструктом).  

Концепт культури у рамках науки з публічного управління нами визначається 

як: механізм спрямований на групування суб’єктів у суспільствах та організаціях 

відповідно до взаємних цінностей, вірувань, когнітивних та епістемічних процесів 

і подібної поведінки. 

Державно-громадянське партнерство у сфері культури визначено автором, 

як спільна ініціатива громадських обʼєднань і влади, орієнтована на створення 

громадського економічного сектору черерз формалізацію та просування суспільної 

цінності. 
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РОЗДІЛ 2 

УПРАВЛІНСЬКО-ПРАВОВЕ ПІДҐРУНТЯ ВИРОБЛЕННЯ, ФОРМУВАННЯ 

ТА РОЗВИТКУ ДЕРЖАВНО-ГРОМАДЯНСЬКОГО ПАРТНЕРСТВА  

В СФЕРІ КУЛЬТУРИ 

 

2.1. Культурне управління в аспекті державно-громадянського 

партнерства в сфері культури 

 

Управління як аналітична конструкція, сформована політичною та 

соціальною наукою, яка займається акторами та їх діями/практикиками; 

інституціями та структурними моментами, і, також, дискурсами та концепціями / 

ідеями, пов’язане з культурою або культурою як культурним управлінням (Schmitt, 

2011, p.44). З одного боку, ми маємо справу з реляційною концепцією, яка 

зосереджена на аналізі (і, якщо необхідно, нормативній оцінці) різних відносин, що 

змінюються. Цілком імовірно, що тенденція в дослідженнях управління, яка 

проявляється з початку 2000-х років (Benz, 2004; Benz et al., 2007; Fukuyama, 2013; 

Grande, 2012; Hajer & Wagenaar, 2003; Holtkamp, 2009; Offe, 2019), а також стосовно 

до сфери культури (Anheier & Isar, 2012; Duxbury, 2014; Gattinger, 2012; Scheytt & 

Knoblich, 2009; Zembylas, 2004), рано чи пізно буде замінено іншими концепціями. 

З іншого боку, роздуми про взаємозв’язок між культурою та іншими соціальними 

секторами тривають. Те саме стосується процесів координації, які є центром аналізу 

та рефлексії. 

Існує нерозв’язний виклик у дослідницькому полі культури, оскільки 

культурологія характеризується як семантично відкрита, нестабільна та 

багатошарова і відповідно збільшує відкритість до інтерпретації концепція 

управління (Zembylas, 2004, p.17). Відповідно, існує багато тлумачень і спроб 

визначення культурного управління, які наголошують на певних аспектах, 

ігноруючи інші, проявляються в ситуаціях або робляться явними різними 

суб’єктами або можуть мати більш прихований і неявний ефект. У цьому сенсі 

культурне управління розглядається як аналітична конструкція, так і як практична 
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або практично-політично ефективна концепція, яка, таким чином, може бути 

досліджена, а також використана в емпіричних дослідженнях. 

Через свій діалектичний та нормативний підхід, концепція культурного 

управління виявляється корисною як евристичний або чутливий для реагування на 

новий інформаційний потік підхід, що стосується певних когнітивних інтересів 

(Blumer, 1954, p.7). Діалоги, аргументи, логіка виправдання та інтерпретації – усе 

це є складовими світу ідей, і вони можуть бути використані для пояснення або 

приховування рішень, пов'язаних з процесами переговорів і координації. Такий 

підхід може допомогти зрозуміти діячів в їхній практиці, у їхніх реальних діях у 

матеріальному та практичному світі. 

Навпаки, на думку С. Ахмед (Ahmed, 2005) матеріальний світ політичного 

управління – це текстуальні документи, усні висловлювання, будівлі, об'єкти, 

ритуали, місця зустрічей, технології та інструменти, а також емоційні реакції, які 

стають риторично втіленою культурною практикою. Ці матеріальні елементи 

можуть бути розглянуті як конкретні реалізації культурних практик у політичному 

контексті, і дослідник може отримати доступ до ідей через їх аналіз. 

Цей підхід спрямований на більш точний аналіз та інтерпретацію, 

зосереджений на конкретних ситуаціях (Clarke, 2003). Це означає включення різних 

джерел даних, різних перспектив та концепцій. Також цей підхід враховує 

можливість існування форм управління, які не завжди називаються так і 

необовʼязково використовуються суб'єктами з такою самоідентифікацією (Lefenda, 

2021, p.283), але можуть бути досліджені аналітично. Цей підхід, таким чином, 

пропонує комплексний підхід до аналізу взаємодії культурного та політичного в 

суспільстві, де різні аспекти виявляються через взаємозвʼязок і взаємовплив. 

Отже, у фокусі аналітичної уваги знаходяться взаємовідносини між різними 

акторами на мікрорівні, такими як політики, працівники культури, митці та 

громадяни. Аналіз досліджує їх символічно опосередковані та смислогенеруючі дії 

у конкретних ситуаціях. Коли інтерпретативний аналіз політики звертає увагу на 

«значення в дії» (Wagenaar, 2011), цю концепцію можна пояснити через посилання 

на теорію дії символічного інтеракціонізму (Abels, 1998; Blumer, 1969; Mead & 
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Morris, 1939; Strauss, 1991, 1993) та ситуаційний аналіз (Clarke, 2003). Вони 

акцентують на «значенні у взаємодії», що в більшій мірі стосується взаємозв'язків 

між діями, соціальними акторами та значеннями, які формуються в ситуаціях. 

На думку науковців (Hall, 1997, p.277), суспільні переговори та управління 

створенням сенсу і значення, систем культурної орієнтації та їх символів, а також 

культурних і мистецьких форм самовираження є темою, яка розглядається в підході 

культурного управління. Цей підхід підкреслює «центральність» культури 

порівняно з іншими галузями управління, такими як міське управління, управління 

ризиками або управління навколишнім середовищем. Оскільки культура повинна 

розглядатися як безпосереднє доповнення до концепції суспільства: все, що є 

соціальним, також включає культурні елементи. Ця особлива позиція, яку 

приписують культурі, повинна бути відображена в конкретній концепції управління 

культурою. 

Як і в моделі кругообігу культури у П. Дю Гей та ін. (Du Gay, 1997) та 

К. Томпсона (Thompson, 1997), управління культурними артефактами та об’єктами 

не можна розглядати окремо від їхнього культурного виробництва та практик 

репрезентації та позначення. Саме ця контекстуалізація дозволяє вбудовувати 

аналіз управління. Тоді як ми підкреслювали важливість створення зв’язків між 

культурологією і соціальними науками, так само важливо в академічних дискусіях 

брати до уваги особливі характеристики культурних об’єктів. Об’єкти, на думку 

С. Холла (Hall, 1997), стають об’єктами культури лише через практики позначення 

і дії, які можуть бути частиною повсякденного життя або можуть здійснюватися 

спеціалізованими установами, включаючи академічні установи. 

Аналізуючи ставлення європейських країн до управління культурою, можна 

зробити висновок про те, що політика цих країн в цілому рухається до 

децентралізованих моделей (Bevir et al. 2003). Хоча існує багато різних концепцій 

управління, загальне розуміння полягає в тому, що централізовані механізми 

управління рідко працюють, і що урядові та неурядові актори завжди мають братись 

до уваги (Flyvbjerg, 2001). Отже, увага також приділяється багаторівневому 

управлінню (Bache & Flinders, 2004; Gualini, 2004; Hooghe, 1996; Scharpf, 2000) і 
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визнанню важливості різних типів мереж (Klijn & Teisman, 1991; Termeer & 

Koppenjan, 1997) Ці погляди на дослідження політики сприяють кращому та 

детальнішому розумінню взаємодії, управління та формування політики в 

громадянському суспільстві. Новіші теорії управління визнають, що практику не 

обов’язково слід розглядати як результат навмисного управління. Можна 

спостерігати зрушення в аналізі політики від таких понять як «уподобання» та 

«інститут» до нових, більш дискурсивних і культурних понять, де правило 

розглядається як «умовні продукти різноманітних дій і політичної боротьби, 

повʼязані із переконаннями агентів, які виникають у контексті традицій (Bang, 2004; 

Sabatier, 1988; Williams, 2000). Ці автори виходять за рамки традиційного горизонту 

політики та управління, зосереджуючись на швидко зростаючому інтересі до 

розширення можливостей світських людей як споживачів, клієнтів і громадян.  

Ситуація практик, що виникають у контексті управління, пронизаному 

різними культурами, відповідає арсеналу концепцій та набору інновацій, які 

використовуються у полісистемній теорії (Even-Zohar, 1990). Вона повʼязана із 

семіотичною та культурологічною теоріями Юрія Лотмана (Lotman, 1978) і 

передбачає ідею, що семіотичні явища слід найкраще вивчати як системи керованих 

знаками людських моделей спілкування, а не як конгломерати різнорідних 

елементів. Термін «полісистема» – це лише термінологічна конвенція, що 

стосується системи як динамічної, відкритої та неоднорідної на противагу 

синхроністичному підходу до системи як замкнутого набору відносин. Він включає 

концепцію центру системи та мережі звʼязків, які описуються процесами та 

процедурами. Існують владні відносини між центром полісистеми та елементами в 

системах відносин на периферії, але реального контролю немає. Разом з Лотманом 

Евен-Зоар висуває гіпотезу про динамізм у центрі відкритої системи, що є 

результатом адаптації та інновацій. 

У цій полісистемній теорії поняття «система» є динамічним і неоднорідним. 

Системи неоднорідні, вони стратифіковані в полісистемі, і між (семіотичними) 

практиками відбувається постійна синхронічна та діахронічна взаємодія чи 

боротьба. Евен-Зоар розрізняє канонізовані і неканонізовані верстви в полісистемі. 
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Канонізовані можна розуміти як ті (семіотичні) практики, які сприймаються як 

законні домінуючими колами всередині культури та зберігаються спільнотою, щоб 

стати частиною її спадщини. Ці практики можуть стосуватися конкретних моделей 

дій у контексті управління. На цьому етапі можна помітити, що в цій теорії 

«культуру» (не виключно) віднесено до рівня полісистеми і певним чином визнано, 

які практики мають бути канонізовані. Життєвість канонізованих практик залежить 

від постійної динамічної напруги неканонізованих практик, які намагаються їх 

замінити. Ця напруга призводить до коригування та еволюції канонізованих 

практик, і її можна розглядати як механізм підтримки полісистеми. Як правило, 

центр усієї полісистеми збігається з найпрестижнішими канонізованими 

культурними цінностями. Культурні цінності тут розуміються як сукупність правил, 

принципів, структур і дій (моделей), які керують практиками. Саме група акторів 

(еліта), яка керує полісистемою, врешті-решт визначає канонічність моделі, яка 

належить до певної культурної цінності. Еліта може зосереджуватись на 

простодушності та конформізмі або на витонченості та ексцентричності. Евен-Зоар 

розрізняє статичну та динамічну канонічність, оскільки динамічні це залучені 

принципи, які можуть застосовуватись іншими, а статика передбачає кінцевий 

продукт, який служить стандартом. Саме динамічна канонічність породжує канон і 

заперечується епігоніськими практиками.  

Управління, засноване на цінностях, – це тенденція, яка пов’язана з 

включенням певного виду мислення, пов’язаного з державною економікою, в 

аспекти управління, політики та управління культурою. Джон Холден (Holden, 

2006) пропонує класифікувати цінності як внутрішні, інструментальні та 

інституційні. Інструментальні цінності пов’язані з культурою, яка фінансується 

урядом насамперед через її економічні та соціальні вигоди, внутрішні цінності 

стосуються культури, яка фінансується як суспільне благо сама по собі. тоді як 

інституційні цінності в основному пов’язані з інструментами управління для 

покращення того, як культурні організації обслуговують свою громадськість 

(Holden & Balta, 2012).  

Більш стислу (і, звичайно, більш прийнятну, принаймні в економічних колах) 
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термінологію запропонували Б. Фрей і В. Поммерен (Frey & Pommerehne 1989) 

Д. Тросбі (Throsby, 2000): споживчі цінності, пов’язані з ринковими вимірами 

культури; неспоживчі цінності (тобто існування, вибір, заповідання, престиж, 

освітні цінності), пов’язані з неспроможністю ринку та виправданнями державної 

підтримки мистецтва; культурні цінності (тобто символічні, духовні, естетичні, 

автентичні, соціальні, історичні цінності), пов’язані з цінностями, специфічними 

для сфери мистецтва, які не можуть бути виражені в грошовому еквіваленті. 

Основну суть аргументу узагальнено А. Сракаром та В. Чопіч (Čopič & Srakar, 

2012): по-перше, у включенні економічних концепцій існує небезпека того, що 

переважна увага буде приділятися інструментальним (споживчим) цінностям, і що 

більше культури- специфічні (внутрішні/невикористовувальні та культурні) 

цінності будуть знехтувані; і по-друге, щоразу, коли існування значних 

неспоживчих цінностей певного культурного блага чи події можна довести, 

застосовується аргумент корисних зовнішніх ефектів (Baumol, 2003) для суспільної 

підтримки мистецтва (Hansen, 1997). Таким чином, розумна політика та управління 

культурою повинні враховувати всі різні типи цінностей і зосереджуватись на 

цінностях неспоживчого характеру (таких як виправдання суспільної підтримки 

мистецтва) та культурних цінностях (таких як цінності, найбільше специфічні для 

культури).  

На думку С. Дружиніна (Дружинін, 2021) центром соціальної групи чи 

системи є культурна цінність. Деякі наукові школи говорять про те, що публічне 

управління культурою має заключатись в управлінні не стільки матеріальними 

обʼєктами, як управлінні цінностями, які описують властивості соціальної групи чи 

системи. 

Управління громадськими цінностями описує теоретичний і практичний 

підхід до публічного адміністрування та управління, наголошуючи на чуйності 

управлінців, політики, процесів та установ на демократично сформульовані цілі та 

переваги (Bryson et al.., 2014). Розмови про управління громадськими цінностями 

починалися як спроби визначити чітко демократичні альтернативи традиційному 

публічному управлінню, що сприяють розширенню прав і можливостей громадян, 
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що ідеалізує технократичну реалізацію схвалених виборами громадських планів 

через раціональну, ієрархічну та нібито аполітичну бюрократію; і до нового 

державного менеджменту, який ідеалізує виробництво суспільних благ через 

ринкові або міжгалузеві конкурентні процеси, спрямовані на використання енергії 

приватного сектора, мінімізацію витрат і зменшення розміру держави (Bryson et al., 

2014; Liddle, 2018; Turkel, 2016). 

Управління громадськими цінностями вперше набуло популярності як 

повстання проти швидкого переходу нового публічного управління у те, що стали 

називати неолібералізмом в уряді, втіленим (для критиків) у Сполучених Штатах у 

Національному огляді діяльності адміністрації Клінтона (Frank, 2016; Gore, 1993) 

та у Сполученому Королівстві Нова програма лейбористів Тоні Блера (Newman, 

2001). Управління громадськими цінностями швидко еволюціонувало від теорії 

державного управління (Denhardt, 2011; Moore, 1995) до теорії демократичного 

врядування загалом (Boyte, 2005; Bozeman, 2002; Stoker, 2006), і, нарешті, до 

емпіричного потоку, що розповсюджує набагато ширше поле досліджень 

управління, спрямованого на розширення можливостей громадян, у конкретних 

секторах, сферах, просторах і національних режимах (Ballintyne & Mintrom, 2018; 

Boyte, 2018; Bryson, 2011; Bryson, et al., 2020; Dzur, 2008, 2019; Meynhardt & 

Metelmann, 2009; O’Toole et al., 2005). На хвилі світової фінансової кризи та так 

званої Великої рецесії кінця 2000-х управління громадськими цінностями отримало 

підтримку серед академічної, професійної та громадянської аудиторії (Bryson et al., 

2014; Turkel, 2016; Van der Wal, et al., 2015; Williams  & Shearer, 2011). 

Школа управління суспільними цінностями є учасником більшого, 

зростаючого руху, що розвивається принаймні з кінця 1980-х років, щоб розширити 

визначення «суспільного», щоб включити економічне та громадське життя (Boyte, 

1981; Putnam, 1993, 2000; Putnam, & Garrett, 2020); поняття «управління», яке 

включає організовані громадянами та керовані громадянами загальні блага (Aligica, 

2018; Boyte, 1989; Boyte & Kari, 1997; Ostrom, 1990); і концепція «демократії» 

включає неформальні відносини взаємних зобов’язань і спільного створення світу 

(Boyte, 2013, 2018; Boyte & Evans, 1984; Kloppenberg, 1986, 1998, 2016; Ostrom, 
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1990; Putnam, 1993, 2000). Претензія управління суспільними цінностями на увагу 

цього більшого руху за «громадянське оновлення» (Levine, 2013) ґрунтується на її 

вірності, в теорії та на практиці, тому, що Б. Бозмен (Bozeman, 2007) називає 

«нормативною публічністю»: твердження, що індивідуальні матеріальні інтереси 

громадян не є і не повинні бути відокремленим, практично чи навіть аналітично, 

від їхніх інтересів як соціальних, етичних і політичних істот, тобто істот, які живуть, 

думають і працюють публічно. 

Г. Бойт та ін. (Boyte et al., 2014) вважають, щоб виокремити громадян як 

будівничих і розпорядників власних політичних спільнот, необхідно розширити 

визначення політичного, щоб охопити не лише формальні засоби управління, але 

всі сфери та способи, якими люди – незалежно від правового статусу, офіційної 

посади чи санкціонованої державою прерогативи – долали розбіжності, працювали 

над досягненням цілей і спільно формували суспільне життя. Представники 

політики громадської роботи наголошують на цьому концептуальному розширенні, 

водночас пропонуючи, каталізуючи, випробовуючи та документуючи способи 

втілення цього на практиці. Г. Бойт (Boyte, 2011) визначає громадську роботу як 

нормативний, демократизуючий ідеал, у якому всі члени суспільства мають 

можливість і здатність формувати спільне життя, уявляючи та виробляючи спільні 

блага, порівнюючи та обговорюючи свої інтереси, де б вони не взаємодіяли. 

Демократична політика є продуктивною для всіх аспектів суспільства, а не просто 

розподільчою, виходить із держави чи зосереджена на державних діях. У цьому 

відношенні громадська робота спирається на емпірично обґрунтовані твердження 

Е. Острома (Ostrom, 1990) щодо важливості автономії та колективної 

відповідальності громадян у створенні, управлінні та підтримці суспільних 

ресурсів та інші загальних благ. Поряд із провідними думками в громадянських 

дослідженнях (Levine, 2006), прихильники політики громадської роботи 

наполягають на тому, що така організована громадянами та під впливом громадян 

«робота» має вирішальне значення для відновлення соціального капіталу та 

сприяння громадянській активності (Boyte, 1996, 2011, 2013, 2020). Що відрізняє 

підхід до громадської роботи, так це його наполягання на тому, що якщо політика, 
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правильно зрозуміла, є формою роботи, яку здійснюють громадяни, які 

обговорюють особисті та громадські інтереси, то працю, правильно розуміючи, 

більше не можна розглядати як аполітичну, суто трансакційну сферу (Arendt, 1958; 

Barber, 1998). Демократія сама по собі є формою роботи – колективної, часто 

важкої, але гідної й винагородженої праці (Boyte & Throntveit, 2020). Це, у свою 

чергу, підтверджує більш радикальне твердження фермерів про те, що робочі місця 

– місця, де люди шукають і отримують винагороду за свою працю – є потенційними 

грядками демократії: просторами, у яких з часом необхідно керувати безліччю 

інтересів окремих осіб, підприємств і громад (Boyte, 1999, 2011; Budd, 2011; 

Throntveit, 2021). 

Управління культурою все ще є концепцією, яка не має точного визначення та 

не визнається як визначна тема дослідження. Якщо термін визначити як 

«управління культурою», то, згідно з В. Чопіч і А. Сракаром він «складається з двох 

підсфер: нові підходи до формулювання та впровадження галузевої культурної 

політики, які є натхненною взаємодією держави, громадянського суспільства та 

ринку; і покращення управління та нагляду за культурними організаціями, що 

призведе до ефективного, експертного, незалежного та прозорого функціонування 

культурних організацій» (Čopič & Srakar 2012). Якщо концептуалізація культурного 

управління бере до уваги різноманітність значень і генеалогію терміна «культура», 

а також повсюдність терміна «управління» в усіх політиках розвитку, тоді вона 

потребує мультидисциплінарного підходу до синтаксису, що поєднує ряд різних 

теоретичних сфер, починаючи від культурології до державного управління, 

організаційної теорії, політології, економіки та соціології. 

Якщо культуру розуміти як код, як посилання на всеохоплюючі стосунки 

сприйняття та свідомості в людських практиках та інституціях, то культурно-

управлінський підхід був би еквівалентним реконструкції соціального керування 

виробництвом сенсів. Такий підхід забезпечить особливу форму доступу до 

центральних питань соціальних наук і культурології. З іншого боку, якщо 

управління культурою розглядати як поняття (висока) культура, тоді культурно-

управлінський підхід обмежуватиметься реконструкцією політико-соціального 
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управління інституціями чи сферами, такими як театр, опера, живопис та класична 

музика. Якщо ми додамо кіно та медіа, популярну музику та, можливо, мову та 

освіту, ми матимемо приблизно ту саму сферу, яка загалом підпадає під дію 

культурної політики (Auswärtiges, 2007), у цьому випадку ми мали б справу з 

галузевим розумінням управління культурою. 

Томас Шмітт розглядає концепцію культурного управління з точки зору 

соціологічно обґрунтованих культурологічних досліджень. Т. Шміт виходить за 

епістемологічні межі, встановлені соціологією, знову вводячи соціологію в поле 

культурологічних досліджень, точніше. шляхом перевизначення поняття культури 

через давнє, тисячі разів перевершене визначення культури М. Вебера (як 

створення сенсу та значення). Не дивно, що коли ця частина стосується концепції 

культурної індустрії Адорно та Горкхаймера, початкова концептуалізація, на думку 

Т. Шміта, повільно втрачає свою силу (Schmitt, 2011, pp.11-18). Однак це показує як 

різноманітність термінів «культура», так і вирішальний зв’язок між культурою та 

суспільством. Така широка значущість культурних феноменів призводить до 

питання про трансформацію культурних фактів через соціальні зміни (включаючи 

політичні, економічні чи технологічні впливи), з одного боку, та до питання впливу 

культурних феноменів на суспільство в цілому та його функціональні сектори 

зокрема, з іншого. Початкове занепокоєння концепцією культури слугує попереднім 

дослідженням концепції управління (Schmitt, 2011, pp.19-23): незважаючи на 

відкриту неприязнь автора до постструктуралізму, здається, що концепція 

управління, на думку М. Доннеллі (Donnelly, 1992) схожа на концепцію М. Фуко, а 

саме розуміння влади як чогось, що не можна звести до пірамідального ефекту 

офіційних інституцій, а навпаки, як чогось, що поширюється на все суспільство і 

залежить від участі кожного. Таким чином, коли мова йде, нарешті, про поняття, що 

розглядається, а саме про культурне управління, основний внесок полягає в тому, 

щоб, окрім надання резюме існуючих теорій культурного управління, виробити 

концепцію, яка дозволяє нам не лише побачити, як влада формує культуру. але, що 

найцікавіше, як культура формує владу. Таким чином, конкретна концепція 

культурного управління вводиться як дослідницька концепція для гуманітарних і 
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соціальних наук. 

На нашу думку, на протилежному боці широкого поняття культурного 

управління в ширшому розумінні є галузева концепція культурного управління у 

вузькому значенні, а саме управління культурою, яке розуміється як державна 

культурна політика, заснована на відносинах між культурою та адміністрацією. 

Таким чином, культурне управління можна розглядати як концепцію на межі 

культурної політики та культурного менеджменту, тобто на межі макро- та 

мікроорієнтованих поглядів. Останнє також стосується управління установами 

культури, що передбачає пряму та опосередковану участь уряду. Політичне 

втручання через правила, структури та конституції (у сенсі політики) і конкретні 

спроби керування (у сенсі політики) можуть поставити під загрозу очікувану 

автономію культурних інституцій (спрямовану на захист мистецької цілісності від 

політичних уподобань).  

Міркування щодо управління культурою у вузькому значенні можна було б 

висловити набагато ширше, якщо ми подивимося на це з різних точок зору, як це 

робить Раймонд Вебер (Weber, R., 2010) у своїй статті «Яке управління культурою 

та культурним сектором?». Він включає в свою концепцію розвиток 

співробітництва та міжнародних відносин; культурні права; суспільство знань, 

креативна економіка та інформаційно-комунікаційні технології. Навіть у вузькому 

розумінні культурне управління слід розглядати в ширшому політичному контексті, 

що стосується гострих проблем сучасного світу: юридично-раціональна 

легітимність, монополізована обраними політиками в постнаціональній ситуації, 

коли держави вже не в змозі впоратися із зростанням соціальних вимог. Поява 

громадянського бачення демократії, заснованого на реорганізації влади (вихід за 

межі публічних консультацій і дорадчої демократії та заперечення парламентської 

демократії як ексклюзивного каналу прийняття політичних рішень), перехід до 

управління як «наших спільних і нерівномірних умов взаємодії зі складним полем 

економічних, соціальних, політичних і культурних відносин влади, в якому ми всі є 

«зацікавленими сторонами» (Mercer, 2003), такі процеси, як приватизація, 

децентралізація, інкорпорація тощо, що означає не лише фрагментацію систем 
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прийняття рішень, а й вихід держави з державного сектору та появу нових проблем 

(довкілля, безпека, відчуження тощо), які не вписуються в галузеві політики. Цей 

вибір питань вимагає взаємодії між державою, ринком і громадянським 

суспільством. Відповідаючи на запитання «Як суспільство формує власні 

можливості для втручання у визначені основні проблеми?», Вебер також наголошує 

на важливості соціального та культурного капіталу в суспільстві, що навчається, і 

на необхідності етичного та системного підходу для сталого розвитку. 

На нашу думку, у цьому наборі питань не вистачає одного аспекту, який 

заслуговує окремої згадки, а саме дискурсу креативних індустрій, оскільки він 

представляє потенційну зміну парадигми культурної політики, не вказуючи на це. 

Коли основним виправданням державного фінансування культури стає дискурс 

прибутку, ми повинні усвідомлювати наступну маргіналізацію неспоживчих 

цінностей культури та інші аргументи, які досі легітимізували культуру як 

суспільне благо. У своїй  книзі Д. Клаїч (Klaic, 2012) дав глибоке пояснення різниці 

між публічними та комерційними театрами, підкреслюючи відмінні переваги, 

цінності та переваги публічного театру. На думку Д. Клаїч, розмивання цієї різниці 

позбавило б публічний театр його публічної місії та зрештою позбавило б 

легітимності його претензії на підтримку громадськості (Klaic, 2012, c.3). 

Громадський характер культури, тобто обґрунтування суспільного блага, є ще 

однією важливою точкою зору для концептуалізації культурного управління. 

Як неортодоксальний марксист Антоніо Грамші (1926) розмірковував про 

концепцію гегемонії щодо політичних процесів у Європі після більшовицької 

революції. Одне з питань, яке займало А. Грамші в 1920-х роках, полягало в тому, 

що буржуазія як правлячий клас у Західній Європі – на відміну від дореволюційної 

Росії – підтримувалася не лише інституційним примусовим апаратом держави. 

Згідно з аналізом А. Грамші, вона також мала концепції та ідеї, які забезпечували її 

привілейоване становище, наприклад, концепції приватної власності та 

капіталістичної економіки. Ці концепції також були закріплені в головах середніх і 

нижчих соціальних верств за допомогою соціальних інститутів, таких як церква, 

школи та ЗМІ. А. Грамші описав позицію буржуазії як гегемонію. Однак, за словами 
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А. Грамші, його прийняття змусило еліту середнього класу врахувати інтереси 

робітничого класу та нижчого середнього класу, що призвело до появи різних форм 

соціал-демократії, так що капіталізм виглядав прийнятним для нижчих соціальні 

класи (Cox, 1996, p.126). Влада, яка підтримувала правлячий клас, була не лише 

владою державного апарату з його інструментами примусу, але й владою 

консенсусної гегемонії. Для А. Грамші така гегемонія є достатньою, щоб 

забезпечити поступливість більшості людей у більшості ситуацій (Gramsci, 1926).  

На нашу думку, доробок А. Грамші важливий для роздумів про культурне 

управління, оскільки він розвинув конкретні ідеї щодо функції культурних 

інституцій у суспільстві. Його ідеї пропонують багатообіцяючі підходи до широких 

концепцій культурного управління, або того, яку культуру різні соціальні групи 

вважають базовою структурою сенсу та значення. Але ці підходи є 

проблематичними, якщо їх читати в манері ортодоксального марксизму, тобто лише 

культурна сфера трактується як інструмент матеріальних інтересів, аналогічно 

ортодоксальному марксизму. А. Грамші не пропонує суспільним наукам загальну 

модель культурного управління, але він показує, як у певних історичних ситуаціях 

можуть виникати й ставати могутніми в суспільствах конкретні культурні гегемонії. 

Т. Адорно (1972) торкався теми, яка є важливою для розуміння культурного 

управління, а саме стосунків між «культурою та адміністрацією». Т. Адорно 

починає реченням, яке є (і особливо в той час) дивним: «хто говорить про культуру, 

той також говорить про адміністрацію, хоче він цього чи ні» (Adorno, 1972, p.9). 

Адорно вперше обґрунтував це аргументом, що «об’єднання таких різних речей, як 

філософія та релігія, наука та мистецтво, спосіб життя та звичаї» під одним 

терміном «культура» видає «адміністративне око», «яке збирає , класифікує, зважує, 

організовує все це, зверху» (Adorno, 1972). Тут є паралелі між критичною теорією 

початку 1960-х років і пізнішими ідеями М. Фуко. Таким чином, політичні та 

адміністративні інститути концептуально «оформляють» культурне виробництво. У 

цьому есе Адорно посилається на концепцію культури в сенсі високої культури 

середнього класу, включаючи авангардне мистецтво. На відміну від «Діалектики 

Просвітництва», його тут менше цікавить масова культура індустрії культури, якою 
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керує капіталізм. У цьому есе Т. Адорно продовжує, що культура «є протилежністю 

адміністрації, особливо в очах німців. Він прагне бути чимось вищим і чистішим, 

чимось недоторканим, що не було вирізано за певною формою, щоб задовольнити 

певні тактичні чи технічні міркування» (Adorno, 1972, p.122). 

Роздуми Т. Адорно є не лише сучасним діагнозом ситуації щодо нового, але 

поки що малорозглянутого феномену квазііндустріально структурованої індустрії 

культури. Вплив на міжнародну культурну політику культурного аналізу, який 

міститься в роботах Т. Адорно (Adorno, 1972, 1997, 1997b), демонструє той факт, 

що ЮНЕСКО привласнила їхні ідеї щодо збіднення культури через її 

комерціалізацію, як це пропонують представники Франкфуртської школи 

(Tomlinson, 1997, c.119), тоді як концепція культурно-індустріальної діяльності, 

запроваджена Т. Адорно та М. Хоркхаймером, була використана в документах 

ЮНЕСКО, наприклад, у Конвенції ЮНЕСКО про захист культурного різноманіття, 

і навіть була визначена в цій конвенції (UNESCO, 2005, ст.4). 

Дж. Мун визначає культурне управління в сенсі, який можна широко розуміти 

як державну культурну політику, особливо просування культури урядом, так що це 

більш-менш синонім культурної політики: «Управління культурою (…) 

визначається як пряма чи опосередкована участь уряду в просуванні та управлінні 

програмами культурних організацій (включаючи музеї), що існують у певних 

географічних межах із унікальними фінансовими та адміністративними 

механізмами» (McRobbie, 2001, p.432). 

Х. Бенг використовує концепцію управління культурою в дуже конкретному 

значенні, для нього управління культурою є «новим видом лідерства та управління 

зверху вниз»( Bang, 2004, p.159): «Управління культурою полягає в тому, як 

політична влада повинна дедалі більше діяти через спроможність до 

самоврядування та спільного управління, і, отже, має діяти, реформувати та 

використовувати індивідуальну та колективну поведінку, щоб вона могла бути 

піддатною своєму правлінню» (Bang, 2004, p.157). 

У Х. Бенга управління культурою постає як нормативна концепція та мета-

концепція для усталених понять, таких як належне врядування, інтерактивне 
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врядування або управління людськими ресурсами (Bang, 2004, p. 159). Однак 

Х. Бенга не цікавить створення кращих стратегій для прикладного управління 

культурою, як це практикують особи, які приймають рішення, як можна було б 

подумати на перший погляд. Скоріше він обговорює та проблематизує колонізацію 

публічного політичного простору новітніми комунікаційно-орієнтованими 

стратегіями управління «зверху вниз», які підпорядковують повсякденне 

формування політики власній логіці успіху. Аргументація Х. Бенга нагадує 

метафору Ю. Хабермаса (Habermas, 1981) про колонізацію життєвого світу 

функціональними соціальними системами (тут колонізація політики відбувається 

за допомогою витончених урядових методів, що включають діалог, під девізом 

управління, що стало модним у рефлексивну сучасну епоху). Однак те, що Х. Бенг 

назвав цей «розвиток» культурним управлінням, виглядає погано мотивованим і не 

дуже правдоподібним. Це стосується новітніх дослідницьких підходів до 

управління, згідно з якими певні дискурси та «конкуруючі набори переконань» 

впливають на роботу публічного управління (Bang, 2004, p.157].  

Концепція культурного управління з’являється в роботах, які можна віднести 

до широкого поля постколоніальних досліджень. Це поняття можна знайти, 

наприклад, у підзаголовку монографії М. Шапіро «Методи та нації» (Shapiro, 2004), 

де описується роль культурного виробництва, будь то пейзажний живопис чи 

кіноіндустрія, в гомогенізації національних держав або створенні національної 

самосвідомості. Таким чином, робота М. Шапіро в основному продовжує роботи Е. 

Саїда «Орієнталізм» (Said, 1978) та «Культура та імперіалізм» (Said, 1993), в яких 

останній розглядає, серед іншого, пряму та неявну легітимізацію колоніалізму у 

західній літературі та живописі. Посилаючись на М. Шапіро, Девід Кемпбелл 

розуміє культурне управління як «набір історичних практик репрезентації – за 

участю держави, але ніколи повністю не контрольованих державою – в яких 

відбувається боротьба за ідентичність держави» (Campbell, 2003, p.57). 

На нашу думку, тут культурне виробництво допомагає поширювати певні ідеї, 

зокрема національні ідеології, а також колективні матеріальні інтереси 

привілейованих класів, як у концепції гегемонії Грамші. Хоча програми, 
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запропоновані М. Шапіро та Д. Кемпбеллом, безумовно, є академічно 

захоплюючими та важливими, визначення управління культурою Д. Кемпбелла 

можна лише частково пов’язати зі звичайним використанням поняття управління. 

Обидва автори в основному стурбовані практиками репрезентації, які пов’язані з 

практиками соціального управління, регулювання чи управління, але які можна 

відокремити від них аналітично. М. Шапіро та Д. Кемпбелл розуміють культуру не 

стільки як об’єкт, скільки як засіб управління чи політичного керування. У будь-

якому випадку, припущення про реальність, про те, що є правильним і 

неправильним, які Й. Галтунг (Galtung, 1996) назвав глибокими культурними 

моделями, виражаються в політичних формах керування та процесах переговорів і 

між акторами. 

Комплексну аналітичну структуру для реконструкції процесів управління 

показано у таблиці 2.1. Оскільки концепція управління може охоплювати широкий 

спектр форм політичного управління – від переважно вільних від ієрархії 

переговорів, згідно з ідеалом комунікативної дії Ю Габермаса (Habermas, 1981), до 

граничного випадку соціального управління в тоталітарних режимах – 

застосування концепції управління до певних ситуацій спочатку має невелике 

значення. Тому необхідно мати можливість більш точно описати процес управління 

або структуру управління. 

Таблиця 2.1. Комплексна аналітична структура для реконструкції процесів 

управління (за М. Шапіро (2004)) 

Аналітичний рівень Вибрані аспекти аналітичного рівня 

Обʼєкт управління 

(галузевий вимір, 

проблемна 

спрямованість) 

– визначення сфери управління, яку необхідно 

вивчити 

– з конструктивістської точки зору: дослідження 

фреймінгу конкретної сфери управління 

Споріднені, іноді 

конкуруючі сфери 

управління чи режими 

– визначення тих сфер управління, які на практиці 

мають сфери, що збігаються зі сферою управління, що 

підлягає дослідженню 

Залучені/впливові 

актори/суб’єкти та їхні 

дії/практики та уявлення 

– визначення (ключових) акторів і суб’єктів у сфері 
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Продовження таблиці 2.1 

 

Залучені/впливові 

актори/суб’єкти та їхні 

дії/практики та уявлення 

– визначення (ключових) акторів і суб’єктів у сфері 

управління, які підлягають дослідженню 

– звичайні практики та/або навмисна поведінка цих 

суб’єктів 

– сформульовані та несформульовані інтереси та цілі 

(особливо щодо сфери управління, процесу 

управління, закріплення в структурі управління) 

– ресурси/енергетичний потенціал/капітал 

– обмеження дій 

Інститути та правила 

(включаючи 

організованих 

колективних учасників 

та організації) 

– формальні та неформальні інститути або правила 

– формальна / юридична влада проти емпіричної 

влади інституцій діяти та організовувати 

«Вбудованість» 

структури управління 

вищі структури та інституції, в які закладена 

структура управління. Ці структури можуть здаватися 

заздалегідь визначеними, але часто вони можуть бути 

змінені та змінюватися самі з часом 

Екзогенні процеси / 

розвиток 

початкові екзогенні процеси та події, що впливають 

на об’єкт управління. Питання полягає в тому, 

наскільки вони можуть бути інтерналізовані в 

управління 

Структура управління та 

способи управління 

– регулювання та ієрархічна координація зверху вниз, 

у крайніх випадках навіть авторитарне чи тоталітарне 

керування проти самоорганізації, керування за 

допомогою прямої демократії чи рівноправних 

консультацій, керування знизу догори, керування 

мережами та кліками 

– координація ринком і/або правилами та/або 

втручаннями 

– роль шкал для структури управління; можливість 

багаторівневого управління 

– роль мережі 

Провідні ідеї/концепції 

чи дискурси, пов’язані зі 

сферами управління 

– ідентифікація релевантних ідей/дискурсів у сфері 

управління та в сферах управління, що перетинаються 

– зв’язок між цими ідеями (наприклад, 

взаємодоповнюючі чи конфліктні) та їх порівняльне 

положення (наприклад, гегемоністське чи 

маргіналізоване) 

– важливість ідей для процесу управління (наприклад,  
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 як рушійна сила дій) 

Культура управління – довіра проти недовіри між акторами, їх різні точки 

зору, погляди на процес управління, ступінь орієнтації 

на нормативні цілі та процедурні правила 

– можливості для суб’єктів громадянського суспільства 

впливати на процеси та результати управління 

Процеси управління – переговорні процеси щодо сфери управління 

– зміни в структурах або режимах управління 

(наприклад, зміни в структурі учасників, впровадження 

нових правил) 

Результати, 

ефективність 

– фізичні та матеріальні, геопросторові, енергетичні 

результати 

– інституційні та юридичні результати, встановлення 

правил 

– соціальні, монетарні, економічні, політичні та 

культурні ефекти 

–бажані та небажані або ненавмисні наслідки щодо 

сформульованих цілей управління та з точки зору 

акторів 

– ефективність управління щодо поставлених цілей 

Нормативні аспекти 

аналізу управління 

a) щодо структури та процесу управління: 

– принципи відповідного представництва або участі 

всіх тих, хто залучений або зачеплений 

– процедурна прозорість і легітимність, можливість 

розподілу обов’язків 

б) щодо результатів управління 

–дотримання принципів справедливості та інших норм, 

які вважаються універсальними (особливо визнаних 

прав людини, соціальних прав) 

–гендерні права, стійкість 

– (інші пункти, залежно від сфери управління та 

питання дослідження) 

 

Конкретні назви органів управління зазвичай базуються або на різних 

політичних галузях чи сферах (таких як культурне управління, екологічне 

управління, управління ризиками), або на територіальних чи адміністративних 

одиницях (таких як місцеве управління, глобальне управління, ландшафтне 

управління). Це сфери, які є соціально конституйованими, і в деяких випадках 

соціально-політичне становлення конкретної території може бути навіть однією з 
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головних цілей конкретної структури управління. На думку Р. Бернекера (Bernecker, 

2005) найцікавішим аспектом з конструктивістської точки зору є формування сфери 

управління акторами, які обслуговують власні інтереси. Інститути та правила 

можна розуміти як особливий рівень аналізу процесів управління. У науковому 

середовищі аналіз управління базується на парадигмі інституціоналістської теорії 

(Simonis, 2007, p.212), історичний та соціологічний неоінституціоналізм служить 

тут основою для обговорення інституцій у процесах управління (Hall & Taylor, 

1996). 

Як зазначають науковці, іншим важливим питанням для управління 

культурою є вплив криз. В. Чопіч та ін. (Čopič & Srakar, 2012) стверджують, що 

кризи мають неоднозначний вплив, який здебільшого помітний на рівні державного 

фінансування та значно меншою мірою на рівні місцевого державного 

фінансування. У попередній статті Л. Бонет і Ф. Донато (Bonet & Donato, 2011) 

стверджують, що криза може стати чудовою можливістю для структурних змін у 

культурному секторі як на політичному, так і на організаційному рівнях. Вони чітко 

вказують на виклики кризи як для врядування, так і для менеджменту закладів 

культури та стверджують, що «кризу можна подолати лише шляхом радикальної 

зміни існуючих моделей управління та менеджменту» (Bonet & Donato, 2011, p.8). 

Крім того, вони стверджують, що зміни потрібні «як на інституційному рівні 

(політика), так і на організаційному рівні (управління)» (Bonet & Donato, 2011, p.9). 

Вони виступають за перехід від мікроорієнтованої перспективи до 

багатомасштабного підходу, заснованого на мережах співпраці. Нарешті, вони 

окреслюють деякі стратегії вдосконалення моделей управління та менеджменту в 

культурному секторі, наприклад, покращення процесу прийняття рішень; 

стимулювання організацій до співпраці з іншими суб'єктами; звернення до 

поточного процесу технологічних інновацій, використовуючи ці інновації для 

розробки нових бізнес-моделей, які можуть бути сформовані відповідно до 

ринкових можливостей і викликів, а також відповідно до очікувань людей (Bonet & 

Donato, 2011, p.9). Зрозуміло, що проблеми фінансової кризи вимагають перегляду 

поглядів на управління установами культури, особливо в світлі питання 



 87 

фінансування та взаємовідносин між установами в культурному секторі. 

На загальні тенденції культурного управління, описані раніше, сьогодні також 

впливають зміни в географічних центрах і відносинах між регіонами та 

територіями, які зрештою впливають на політику та процеси управління. У цьому 

контексті можна спостерігати ряд тенденцій, включаючи децентралізацію, яку 

Л. Зан та ін. (Zan et al., 2007) проаналізували через політику спадщини в Італії; 

зростаючу центральну роль регіонів як просторів, що поєднують політичний, 

економічний, соціальний і культурний вимір (Föhl, 2009); і міжтериторіальність, яка 

передбачає співпрацю між територіальними органами влади через національні 

кордони або в межах окремих держав, про що свідчить випадок єврорегіонів (Perrin, 

2021). 

Ця дедалі складніша карта зацікавлених сторін і просторів управління 

демонструє різний ступінь формалізації та сили, причому деякі (наприклад, регіони 

в значною мірою децентралізованих чи федеративних державах) представляють 

більш солідний характер, ніж інші (наприклад, єврорегіони, які, як стверджує 

Т. Перрін, все ще залишаються «аренами для переговорів, ефективність яких часто 

залежить від політичної волі їх складових частин» (Perrin, 2021). Водночас у цьому 

контексті виникають нові переговорні процеси щодо розподілу влади між різними 

рівнями влади. У деяких випадках це може призвести до прийняття різних, але 

взаємодоповнюючих ролей, як у «збалансованому розподілі культурної праці» у 

Франції між великими містами, які в основному відповідають за творчу та 

інноваційну політику, та регіонами, які відповідають за політику щодо ідентичності 

та спадщини (Perrin, 2021).  

Поряд з цим злиттям дискурсів і взаємодоповнюючих ролей, зміни в розподілі 

територіальної влади часто пов’язані з напругою та складними політичними 

рішеннями. Це підтверджується процесами децентралізації в таких випадках, як 

Італія, яку Л. Зан та ін. пропонують аналізувати з ширшої перспективи, ніж 

зазвичай використовується: «Централізація та децентралізація не обов’язково 

виключають одна одну. Натомість потрібен менш полярний діалог між двома 

концепціями, культурно та адміністративно» (Zan et al., 2007, p.51). Замість того, 
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щоб розглядати це як «монолітну категорію», вони пропонують розрізняти два 

виміри децентралізації (професійний контроль та адміністративну 

відповідальність) – у таких випадках, як збереження та управління спадщиною в 

Італії, може бути бажаним певний ступінь централізації професійного контролю, 

щоб забезпечити технічну послідовність і зберегти незалежність від місцевого 

лобіювання. У деяких випадках це може бути доповнено децентралізацією 

власності та управління спадщиною. 

Зміни в управлінні також помітні в регіонах, де зростає кількість зацікавлених 

сторін, включаючи державних, приватних і некомерційних суб’єктів, які беруть 

активну участь у визначенні культурних стратегій. П. Фьоль описує різні ступені 

культурної співпраці, яка може існувати в регіональних просторах, а також фактори, 

які можуть впливати на її ефективність. Традиційні моделі відносин у приватному 

секторі (на основі ринку) та державному секторі (на основі ієрархії) все більше 

поступаються місцем новим формам співпраці, які можуть включати горизонтальну 

(між організаціями, що надають подібні послуги), вертикальну (між організаціями, 

які надають сумісні послуги в одному секторі) або латеральне (між організаціями в 

різних секторах) співробітництво, а також їх поєднання (Föhl, 2009). 

 

2.2. Організаційно-правове забезпечення державно-громадянського 

партнерства в зарубіжних країнах в аспекті організації громадянського 

суспільства в сфері культури 

 

При проведенні досліджень для цього розділу дисертаційної роботи, постало 

питання про критерії відбору країн для аналізу правового поля та етосу 

пожертвувань у рамках державно-громадянського партнерства. У ході досліджень 

були відібрані країни (групи країн) які мають різні традиції благодійності з огляду 

на соціальну систему, чи то релігійну основу.  

За даними досліджень (2021 Civil society…, 2023) у 2021 році спостерігалися 

різні тенденції в правовому та регуляторному середовищі, що регулює діяльність 

організацій громадянського суспільства в регіоні Центральної та Східної Європи та 
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Євразії. Науковцями були зафіксовані різні зміни у відношенні до організацій, в 

залежності від політичних та правових дій урядів цих країн. Зміни в оцінках 

правового середовища свідчать про наявність розриву між країнами, де влада 

активно підтримує організації громадянського суспільства та країнами, де вона 

намагається обмежити їхню незалежність. У Чеській Республіці громадські 

організації вже протягом тривалого часу користуються підтримкою сприятливого 

законодавства, яке спрощує їхню реєстрацію та функціонування. Наприклад, 

існують положення, які сприяють благодійній діяльності та дозволяють приватним 

донорам зменшувати податкову базу за рахунок пожертв для суспільно корисних 

цілей. У 2021 році було також підвищено ліміт допустимих податкових відрахувань, 

що свідчить про поліпшення правового середовища. Косово почало створювати 

більш передбачуване правове середовище для сектору організацій громадянського 

суспільства, виконуючи вимоги щодо фінансування, публічних оголошень та 

оцінки пропозицій. За даними цього ж дослідження Азербайджан є винятком з 

позитивної тенденції, яка відзначалась в інших країнах у 2021 році. Незважаючи на 

певне покращення оцінки правового середовища, ця країна продовжує залишатися 

однією з найменш сприятливих для громадянського суспільства не лише у своєму 

регіоні, а й серед 73 країн, охоплених Індексом за 2021 рік на світовому рівні. 

Незважаючи на деякі зміни, оновлення правового поля не змінило загальної 

ситуації, і громадські організації продовжують функціонувати в середовищі, що 

характеризується високою бюрократією та обмеженнями. У 2021 році сталось 

погіршення правового середовища для сектора громадських організацій (Білорусь, 

РФ, Угорщина, Сербія, Польща, Албанія та Грузія). Уряди цих країн, за даними 

досліджень, виявили намір контролювати або обмежити незалежність організацій 

громадянського суспільства. У 2021 році білоруський уряд впровадив спрямовану 

на досягнення повного державного контролю над сектором громадських 

організацій політику. Ця політика призвела до скасування легального статусу 

організацій громадянського суспільства, масових рейдів міліції проти громадських 

організацій та їхніх активістів. Політичні лідери Білорусі відкрито говорили про 

намір «прибрати країну від так званих «підлих» організацій. Ці дії призвели до 
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масового виїзду лідерів та активістів громадських організацій за межі країни [0]. 

Країни Перської затоки (Кувейт, Катар, Саудівська Аравія та Обʼєднані 

Арабські Емірати) демонструють яскраву культуру благодійності (CAF, 2016) та 

надзвичайний рівень добробуту завдяки значним запасам нафти чи природного газу 

(Ventura, 2023). Керуючись низкою ісламських принципів, які заохочують, а в 

деяких випадках зобов’язують, благодійні дії, ці чотири країни поділяють глибоку 

та історичну відданість філантропії1. 

Останніми роками досліджувані країни Перської затоки здійснили багато 

законодавчих і регулятивних реформ – у деяких випадках серйозних – які вплинули 

на сектор державно-громадянського партнерства. Однак, інші зміни дозволяють 

залишати існуючі обмеження на благодійність або запроваджують додаткові та ще 

більш обтяжливі обмеження. 

Незважаючи на певні покращення, значні юридичні перешкоди продовжують 

стримувати благодійність від досягнення свого повного потенціалу в кожній із цих 

країн. Організації громадянського суспільства та філантропічні організації, що 

працюють у Перській затоці, часто стикаються з жорстким державним наглядом і 

обтяжливими юридичними вимогами, починаючи від заснування, діяльності та 

розпуску. Відповідно до Індексу свободи філантропії Інституту Гудзона, регіон, що 

охоплює Перську затоку, є одним із «найменш сприятливих середовищ для 

благодійності» у світі (Adelman et al., 2015). Ця реальність допомагає пояснити, 

чому некомерційний сектор залишається малим і недостатньо розвиненим у 

більшості держав Перської затоки. У Саудівській Аравії, найбільшій із 

досліджуваних держав, є лише 736 зареєстрованих некомерційних асоціацій. У 

Кувейті, де немає центрального реєстру благодійних організацій, вважається, що 

існує менше двох десятків некомерційних компаній і лише 88 приватних фондів; а 

в ОАЕ менше 100 благодійних організацій. Конкретні цифри по Катару 

надзвичайно важко підтвердити. 

 
1 До них відносяться «закят», обовʼязковий благодійний внесок із власного доходу (зазвичай 2,5%); «садака», дуже 

заохочувана, але добровільна благодійна пожертва; і «авкаф», безповоротний траст, створений для філантропічних 

цілей. Шаріат (ісламський закон), який приймається кожною з цих держав, але офіційно виконується різними 

способами, включає значний акцент на соціальній справедливості та перерозподілі багатства серед менш щасливих. 
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Щодо Китайської Народної Республіки, то цю країну варто було виокремити 

як феномен, оскільки початок благодійної діяльності, як тенденції, можна 

прив’язати до однієї дати – 12 травня 2008 року, дня, коли землетрус силою вісім 

балів стався в провінції Сичуань, у результаті чого загинули 70000 людей. До цієї 

катастрофи більшості китайців просто не приходило в голову робити благодійні 

пожертви чи якось взаємодіяти у цьому напрямку із державними органами. Просто 

передбачалось, що держава несе відповідальність за вирішення всіх проблем – 

особливо катастроф. Але землетрус змінив це. Мільйони громадян Китаю надали 

підтримку постраждалим, при цьому благодійні пожертви зросли в 30 разів за один 

рік, з 440 мільйонів доларів США в 2007 році до 16,1 мільярда доларів США в 2008 

році (Corporate philanthropy in China, 2012). За словами Е. Кнуп, регіонального 

директора Фонду Форда в Китаї: «землетрус у Сичуані став поворотним моментом 

в культурі, тому що люди просто хотіли допомогти та віддати все, що могли. <…> 

По суті, відбувся регуляторний поворотний момент і культурний поворотний 

момент …» (Knup, 2018).  

Проте, за словами дослідників (Schulz, 2018) «регуляторні акти в КНР не 

кодифікують та чітко не окреслюють контури соціальних практик та є, скоріше, 

накладення положень зверху вниз, що описує ідеалізований державним сектором 

громадянського суспільства, який є невеликим і складається лише зі схвалених 

організацій і видів діяльності. У дослідженні приклад КНР покликаний висвітлити 

намагання держави командно-адміністративним методом спроєктувати 

громадянське суспільство та державно-громадянське партнерство. Як і в китайській 

політиці загалом, питання управління організаціями громадянського суспільства 

сповнене складних і іноді суперечливих тенденцій. Науковці, які досліджують КНР 

приходять до різних висновків у цьому питанні. Деякі вихваляють «чудові» 

покращення за останні роки щодо нормативно-правової бази у цій сфері, тоді як 

багато хто із них залишається дуже обережним щодо загального політичного 

середовища для низових організацій громадянського суспільства, соціальної 

активності та адвокації.  

Проводячи дослідження до цього розділу, ми можемо погодитися із думкою 
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М. Едвардса (Edwards, 2004) про те, що громадянське суспільство можна легітимно 

концептуалізувати різними способами. Для наших цілей ми використовуємо 

організаційну перспективу громадянського суспільства, щоб розробити тему, 

зосереджену на врядуванні, в якій відносини між державою та суспільством 

значною мірою сприяють через організації. Значна частина існуючої літератури про 

громадянське суспільство в авторитарних контекстах наразі зосереджена на одному 

конкретному типі організації громадянського суспільства: неурядові організації, що 

висувають претензії (пропагандистські), які переслідують програми, засновані на 

правах. У літературі також визнається, що авторитарні, як і диктаторські режими, 

можуть розвивати власні квазіурядові організації для взаємодії з населенням 

(Heurlin, 2010). Однак тільки починає з’являтися розуміння еволюції (імовірно) 

аполітичних некомерційних постачальників послуг у цих режимах, це дає нам 

можливість говорити про подвійну реальність у відносинах уряду/некомерційних 

організацій у таких випадках (Salamon et al., 2015). Крім того, є підстави вважати, 

що частини громадянського суспільства інколи добровільно приєднуються до 

авторитарних режимів на основі релігійних або націоналістичних цінностей, які 

створюють грунт для такого нецивілізованого суспільства (Kaldor & Muro, 2003). 

Насправді ОГС враховують усі три стовпи авторитарного правління та 

виживання Гершевського: легітимація, репресії та кооптація  (Gerschewski, 2013). 

ОГС можуть бути носіями легітимізаційних дискурсів, суб’єктами репресій та 

потенційними жертвами кооптації. Більше того, різноманітність ролей, які, 

здається, відіграють ці різні види некомерційних організацій в авторитарних 

режимах, викликає значні питання щодо одного з фундаментальних аспектів 

громадянського суспільства: його потенціалу демократизації. Підкріплені роллю 

громадянського суспільства в падінні Радянського блоку та знищенні апартеїду в 

Південній Африці понад чверть століття тому, міжнародні донори, державні та 

приватні, розпочали нові стратегії розвитку, які значною мірою зосереджені на 

демократизації. Громадянське суспільство стало розглядатися як основна складова 

стратегій демократизації як у країнах з перехідною економікою, так і в країнах, що 

розвиваються (Fisher, 2013; Ishkanian, 2007; Quigley, 1997; Sundstrom, 2006). 
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Донори виділили значні ресурси на підтримку західних і місцевих організацій 

громадянського суспільства для сприяння участі. залучення громадян на місцевому 

рівні, розширення можливостей громад і вимог підзвітності місцевих органів 

влади. 

Ці стратегії супроводжувалися численними дослідженнями щодо зміни 

режиму, переходу та демократичної консолідації в різних регіонах світу, які, як 

правило, ґрунтувалися на обмеженій кількості основних припущень (Carothers, 

2002), з яких принаймні два тісно пов’язані з громадянським суспільством та його 

спектром соціальних рухів, добровільні асоціації, некомерційні та неурядові 

організації. По-перше, було широко визнано, що громадянське суспільство, навіть 

якщо воно діє неофіційно та перебуває під загрозою переслідувань, значною мірою 

сприяє падінню недемократичних режимів. По-друге, громадянське суспільство 

вважалося ще більш важливим для встановлення та консолідації демократичного 

правління, окрім його важливості для розпаду та переходу режиму. Громадянська 

участь і громадянська залученість відповідно розглядалися як важливі індикатори 

живої та демократичної політичної культури (Almond & Verba 1963).  

Проте Т. Карозерс передбачив «кінець парадигми переходу» в дослідженнях 

демократизації ще на початку 2000-х років (Carothers, 2002). Відтоді справді 

почалася справжня зворотна реакція на зусилля Заходу щодо демократизації. 

Значна частина цієї негативної реакції спрямована проти міжнародних ОГС та їхніх 

місцевих партнерів і має місце в багатьох країнах по всьому світу та в політичних 

режимах, які варіюються від авторитарних до дефектних або «неліберальних» 

демократій (Zakaria, 1997), з яких В. Орбан (Угорщина) є одним із найвидатніших 

прикладів (Rupnik, 2016; Wilkin, 2018). Росія та Китай є, мабуть, одними з найбільш 

помітних експонентів придушення громадянського суспільства, але подібні 

тенденції присутні в країнах, близьких до Західної Європи (Угорщина, Туреччина), 

більшій частині Близького Сходу та значній частині Африки, Азії та Латинської 

Америки. Більше того, ранні автократичні тенденції у ставленні до громадянського 

суспільства почали з’являтися навіть у високорозвинених західних демократіях 

(Simsa, 2019), де політичне нехтування та погіршення відносин з державою стають 
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все більш очевидними(Anheier & Toepler, 2019; Swiney, 2019). Тенденція до 

посилення обмежень є повсюдною. Між 2004 і 2010 роками Міжнародний центр 

некомерційного права визначив понад 50 країн, які запровадили заходи щодо 

обмеження громадянського суспільства (Rutzen, 2015); між 2012 і 2018 роками нові 

обмеження були розглянуті або введені в дію в 72 країнах (CNL, 2018). 

Рання література прямо зосереджувалася на цій значній загрозі для 

громадянського суспільства. Багато вчених, політиків і спонсорів дедалі більше 

занепокоєні тим, що часто називають «закриваючим простором» для 

громадянського суспільства в усьому світі (Carothers & Brechenmacher, 2014). Це 

обмежує тенденцію здебільшого авторитарних урядів обмежувати більш політичні 

претензії. частини громадянського суспільства, які в основному складаються з 

НУО, які відстоюють соціальну справедливість, права людини, демократизацію та 

захист навколишнього середовища, які прагнуть просувати (західні) ліберальні 

цінності, часто за значної підтримки міжнародних донорів. За даними дослідників 

(Christensen & Weinstein, 2013; Carothers & Brechenmacher, 2014; Rutzen, 2015; 

Dupuy et al., 2016; De Mattee, 2019; Bromley et al., 2019; Dupuy & Prakash, 2020) 

значна частина обмежень зосереджена на припиненні іноземної підтримки цих 

груп. 

Однак останнім часом все більше усвідомлюється, що простір для 

громадянського суспільства, можливо, змінюється або зміщується, а не просто 

закривається (Almond & Verba, 1963; Anheier et al., 2019), при цьому простір 

звужується для політично активних частин громадянського суспільства. Дійсно, на 

думку Л. Салмон та С. Топлер, як авторитарні, так і демократичні уряди 

намагаються налагодити відносини з більш аполітичними частинами своїх 

некомерційних секторів, намагаючись покращити якість і доступність державних 

соціальних, медичних або освітніх послуг (Salamon & Toepler, 2015). Подвійність 

урядових позицій у гібридних та авторитарних режимах означає, що відносини між 

громадянським суспільством і неприбутковим сектором змінюються. Прагнення 

залучити некомерційні організації до контрактів на соціальні послуги набуло 

значного поширення в таких країнах, як Китай (Teets, 2014; Jing & Hu, 2017; Wang 
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& Snape, 2018) і Росія (Benevolenski & Toepler, 2017; Skokova et al., 2018; Tarasenko, 

2018), що викликає значне занепокоєння щодо кооптації уряду.  

У цьому мінливому просторі виникає друга загроза, яка приймає форму 

занепокоєння щодо маркетизації громадянського суспільства (Anheier et al., 2020). 

Як зазначив Дж. Кін (Keane, 2005), філософський розвиток концепції 

громадянського суспільства у вісімнадцятому столітті на початку Нового часу 

вбачав її нерозривний зв’язок з ринком. Однак під час відродження громадянського 

суспільства після 1989 року закріпився «пуристський» погляд на громадянське 

суспільство, який повністю відокремив концепцію від ринку та ринкових впливів, 

зосередивши увагу на потенціалі демократизації та його захисній функції як від 

державного, так і від ринкових надмірностей. Дж. Кін (Keane, 2005, p.27) далі 

стверджує, що з розквітом неолібералізму «ринкові презумпції» мовчазно проникли 

в мислення громадянського суспільства, оскільки ринкові стимули та практики були 

притиснуті до організацій громадянського суспільства через нове державне 

управління та подібні неоліберальні урядові реформи Заходу (Salamon & Toepler, 

2015; Yu & Chen, 2018). Оскільки простір суспільних контрактів розширюється 

навіть за інших обмежувальних політичних режимів, громадянське суспільство 

стикається з ризиком втрати основних функцій, хоча, як застерігають Ю та Чен (Yu 

& Chen, 2018), динаміка може відбуватися інакше в незахідному контексті. 

Подвійний тиск, пов’язаний із відступом від демократизації та тенденціями 

маркетизації, рідко явно визнається як різні явища, і їх часто плутають. Поєднання 

є результатом нечіткості концепції громадянського суспільства, яку В. Рой (Van 

Rooy, 2013) описав як «аналітичну підставку для капелюхів». На іншу думку 

(Viterna et al., 2015), відповідно, стверджують необхідність концептуального 

відновлення третього сектору від того, що вони називають «всеохопною природою» 

концептуалізацій громадянського суспільства, щоб покращити емпіричні 

дослідження в дослідженнях розвитку. Х. Анхаєр та ін. (Anheier et al., 2020) 

стверджують, що в 1990-х роках порівняльні некомерційні дослідження 

використовували глобальну термінологію громадянського суспільства, але 

громадянське суспільство та некомерційний, або третій, сектор, тим не менш, 
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мають різні дослідницькі програми, незважаючи на певне збігання. 

Таким чином, більш чітке розмежування між аспектами громадянського 

суспільства та третього сектору дебатів про мінливий простір є корисним способом 

прояснити різні події в цьому просторі (Wu & Chan, 2012). У нашій організаційній 

точці зору на громадянське суспільство два елементи можуть кристалізуватися в 

різних громадянських структурах, суспільних організаціях, що базуються на 

основних виконуваних функціях, особливо розрізняючи організації громадянського 

суспільства, які виконують чітко різні функції: адвокація та соціальні зміни з одного 

боку; надання послуг з іншого. Загальноприйнятим термінологічним розрізненням 

є некомерційні організації (або організації третього сектору) для останніх і 

неурядові організації (НУО) для перших (Bogdanova et al. 2018), які, згідно з Тіллі 

(Tilly, 2008), можна додатково охарактеризувати як «подання претензій». Третій, 

часто асоціативний рівень організацій має певну схожість з НУО, які функціонують 

як охоронці цінностей, як висловлюється Р. Крамер (Kramer, 1981), але не мають 

прагнень висунути претензії, які часто протистоять урядам, і радше підтримують і 

лояльно ставляться до держави (Wischermann et al., 2018). Часто це особливо вірно 

там, де авторитарні режими покладаються на націоналізм та інші політичні 

розколи, а багато національних ОГС поділяють ностальгію за сильною, 

незалежною, відносно однорідною національною державою і можуть бути дуже 

корисними для націоналістів у поширенні та популяризації їхніх ідей. У той час як 

деякі асоціації активно поділяють націоналістичні чи ідеологічні цілі та цінності 

авторитарних урядів, неполітичні громадські асоціації часто приєднуються до 

уряду через спроби режиму проникнути та політизувати їх. Перетворюючи 

нейтралітет на лояльних ОГС, ці зусилля слугують для вербування прихильників і 

створення конфлікту та розколу, які підривають нарощування соціального капіталу 

та демократизацію аспектів місцевого громадянського життя. У 1930-х роках у 

Німеччині, наприклад (Anheier, 2003, p.66), члени НСДАП приєднувалися до 

місцевих спортивних і мистецьких клубів, відділень Червоного Хреста та 

волонтерських пожежних команд, серед іншого, з метою вербування, що було рівно 

«завоюванню буржуазної інфраструктури» добровільних асоціацій (Koshar, 1987, 
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p.1). У сучасному Китаї вимога створення партійних осередків в ОГС є найбільш 

формалізованим досягненням цих цілей. 

Китайська народна республіка. З моменту створення Китайської Народної 

Республіки (КНР) у 1949 році правова база Китаю в основному дотримується 

традиції цивільного права. Водночас законодавча база ґрунтується на ленінській 

державі, в якій усі державні установи перебувають під контролем Комуністичної 

партії Китаю. Зараз у Китаї немає цивільного кодексу. Загальні принципи 

цивільного права, які набули чинності в 1987 році, мають на меті створити 

послідовну основу для тлумачення цивільного права. 

Законодавча база Китаю обмежує громадянське суспільство та філантропічні 

пожертвування. Під час нинішньої адміністрації президента Сі Цзіньпіна китайське 

громадянське суспільство зазнало сильного тиску. За рівнем свободи 

громадянського суспільства та благодійності Китай займає дуже низьке місце серед 

країн світу. У 2019 році Freedom House поставив Китаю низький рейтинг – шість з 

половиною із семи – за політичні права та шість із семи за громадянські свободи 

(Freedom House, 2019). Подібним чином, Всесвітній індекс благодійності 2016 

поставив Китай біля дна з оцінкою зі 142 із 144 країн для благодійності (CAF World 

Giving Index, 2018). Індекс свободи філантропії Інституту Хадсона за 2015 рік 

поставив Китай на 52 місце з 64 країн щодо створення сприятливого середовища 

для благодійності (Adelman et al., 2015) (табл 2.2.). 

Таблиця 2.2. Національне законодавство та нормативні правила, що 

впливають на благодійність у КНР (складено автором за даними ООН (UNDP, 

2018) та https://chinadevelopmentbrief.org/) 

Рамкове законодавство 

Закон про благодійність  2016 Перший національний закон, що регулює 

національні благодійні організації, 

діяльність, збір коштів і розкриття 

інформації 

Управління діяльністю 

неурядових організацій за 

кордоном у законодавстві 

материкового Китаю 

 

2016 Перший національний закон, що регулює 

діяльність закордонних неурядових 

організацій (включаючи Гонконг, Макао 

та Тайвань) у Китаї 
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Трастовий закон  2001 Національне законодавство, що 

передбачає громадські благодійні фонди 

Закон про благодійні 

пожертвування 

1999 Закон про сферу суспільного добробуту 

Закон Товариства 

Червоного хреста 

Китайської Народної 

Республіки  

1993 Закон, що регулює діяльність 

китайського Червоного Хреста 

Положення Міністерства цивільних справ 

Повідомлення про 

ліквідацію розсадника 

незаконних громадських 

формувань та очищення 

екологічного простору 

для громадських 

формувань  

2021 Повідомлення про заборону всім 

організаціям обʼєднуватися (або 

підтримувати) з громадськими 

організаціями, які займаються 

незаконною діяльністю 

Постанова щодо 

розкриття інформації 

благодійними 

організаціями  

2018 Постанова Міністерства цивільних справ, 

яка детально визначає типи інформації, 

яку благодійні організації повинні 

розкривати 

Тимчасова постанова 

щодо інвестиційної 

діяльності благодійних 

організацій щодо 

збереження та 

збільшення капіталу  

2018 Міністерство цивільних справ визначає 

сфери, в які благодійні організації можуть 

інвестувати з метою збереження та 

підвищення капіталу. 

Постанова щодо 

управління кредитною 

інформацією соціальних 

організацій  

2018 Постанова з управління системою 

соціального кредиту для винагороди за 

хорошу поведінку та покарання за погану 

поведінку в соціальних організаціях 

Постанова з управління 

благодійними фондами  

2017 Постанова, ухвалена Комісією з 

регулювання банківської діяльності 

Китаю та Міністерством цивільних справ 

щодо розширення гл.5 Закону про 

благодійництво щодо створення та 

управління благодійними фондами 

Положення про річні 

витрати та витрати на 

управління благодійних 

організацій, які 

здійснюють благодійну 

діяльність 

2016 Нормативно-правові акти, що 

доповнюють статтю 60 Закону про 

благодійність, що встановлює обмеження 

на видатки та витрати на управління 

благодійними організаціями 
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Постанова щодо 

визначення благодійних 

організацій  

2016 Постанова, яка детально описує, як 

громадські організації, зареєстровані до 

видання Закону про благодійність,  

можуть отримати статус благодійної 

організації 

Постанова щодо 

управління збором 

коштів благодійними 

організаціями  

2016 Постанова, що розширює розділ 3 Закону 

про благодійність щодо критеріїв і 

процесу, за якими соціальні організації 

можуть отримувати повноваження для 

публічного збору коштів 

Тимчасове положення 

про збори попереджень 

громадських формувань 

органів ведення 

реєстрації та 

адміністративного 

правопорядку 

2016 Правила, що дають можливість органам 

влади зустрічатися з громадськими 

організаціями для обговорення проблем 

протиправної поведінки 

Попереднє повідомлення 

про прийняття органами 

реєстрації скарг та 

повідомлень про 

громадські формування  

2016 Повідомлення про порядок подання 

громадськістю скарг і повідомлень про 

протиправну поведінку громадських 

організацій 

Повідомлення про 

ініціювання 

громадськими 

організаціями партійних 

робіт під час реєстрації  

2016 Повідомлення про зобовʼязання 

громадських організацій здійснювати 

партійну діяльність 

Постанова стандартизації 

поведінки фондів 

2012 Постанова, що встановлює стандарти 

поведінки фондів 

Постанова щодо 

розкриття інформації 

фондам  

2006 Постанова, що деталізує обов'язки та 

процедури щодо розкриття інформації 

для фондів 

Постанова щодо щорічної 

перевірки фондів  

2006 Постанова, що деталізує обов'язки та 

процедури щорічної перевірки фондів 

Положення про 

управління фондами  

2004 Положення про реєстрацію та управління 

фондами (включаючи представництва 

іноземних фондів). 

Тимчасова постанова 

щодо заборони 

незаконних громадських 

формувань  

2000 Постанова, яка надає державним 

установам повноваження забороняти 

незареєстровані або неналежним чином 

зареєстровані громадські організації 
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Тимчасове положення 

про реєстрацію та 

управління цивільними 

некомерційними 

організаціями 

1998 Положення про реєстрацію та ведення 

НКО, що надають послуги 

Положення про 

реєстрацію та управління 

громадськими 

об'єднаннями 

1998 Положення про реєстрацію та управління 

членськими об'єднаннями 

Тимчасова постанова 

щодо управління 

іноземними торговими 

палатами в Китаї 

1989 Постанова щодо реєстрації та управління 

іноземними торговельними палатами 

Податкове законодавство та регулювання 

Закон про податок на 

прибуток підприємств 

(ст.9,26)  

2008 Національне законодавство, що регулює 

звільнення від сплати корпоративного 

податку для цілей суспільного добробуту 

Повідомлення 

Міністерства фінансів та 

Державної податкової 

адміністрації щодо 

політики та відповідних 

питань управління, що 

стосуються вирахування 

до оподаткування 

пожертвувань на 

соціальну допомогу  

2007 Повідомлення міністерства про 

відрахування до оподаткування для 

пожертвувань на соціальну допомогу 

Положення про 

застосування Закону про 

податок на прибуток 

підприємств (ст. 51, 52, 

53, 84, 85) 

2007 Інструкції щодо звільнення від сплати 

корпоративного податку 

Детальні правила 

застосування Закону про 

податок з доходів 

фізичних осіб (ред. 2011 

р.), ст. 24  

2005 Переглянуті правила щодо застосування 

звільнення від податку на доходи 

фізичних осіб 

Поправка до Закону про 

податок з доходів 

фізичних осіб (ст. 6)  

2018 Поправка до національного 

законодавства щодо індивідуальних 

звільнень від податків для цілей 

суспільного добробуту 
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Оголошення з питань, що 

стосуються вирахування 

до оподаткування 

пожертвувань на 

соціальні потреби  

2020 Оголошення про організації, які можуть 

отримати вирахування до оподаткування 

для суспільних благодійних пожертв 

Інші регуляторні акти та права, що впливають на некомерційний сектор та 

благодійність 

Регулювання релігійних 

відносин  

2018 Положення про реєстрацію та управління 

релігійними організаціями, школами, 

церквами та храмами 

Висновок Центрального 

комітету та Державної 

ради щодо реформи 

системи управління 

суспільними 

організаціями та 

сприяння здоровому та 

впорядкованому розвитку 

соціальних організацій  

2016 Думка, що відображає погляди 

керівництва уряду щодо розвитку сектору 

соціальних організацій і забезпечує 

політичне керівництво для Міністерства 

цивільних справ та інших міністерств і 

відомств. 

Тимчасові заходи щодо 

державного замовлення 

послуг громадських 

організацій  

2012 Заходи на міністерському рівні щодо 

державних закупівель послуг НКО 

Повідомлення Державної 

адміністрації з іноземної 

валюти з питань 

управління іноземною 

валютою, пожертвуваною 

національним установам 

або пожертвуваними 

ними  

2009 Звернення уваги на посилення управління 

іноземними пожертвуваннями 

китайським НКО 

Тимчасові заходи щодо 

управління 

пожертвуваннями для 

ліквідації наслідків 

стихійного лиха 

2008 Захід на міністерському рівні щодо 

управління пожертвуваннями для 

ліквідації наслідків стихійних лих 

Закон про сприяння 

недержавній освіті  

2002 Національне законодавство, що регулює 

приватні та некомерційні школи 

Тимчасове положення 

про реєстрацію та 

управління державними 

установами  

1998 Постанова міністерського рівня щодо 

реєстрації та управління державними 

установами 
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Закон про збори, ходи і 

демонстрації  

1989 Національний закон, оприлюднений 

невдовзі після протестів на площі 

Тяньаньмень 1989 року, який регулює 

зібрання просто неба 

 

Натомість у КНР благодійні традиції були значною мірою стерті в результаті 

маоїстської політики з 1949 по 1976 рік, коли держава панувала над усіма формами 

суспільного життя, включно з добровільними пожертвуваннями. Навіть протягом 

1980-х і 1990-х років більшість благодійної діяльності контролювалася та 

формувалася урядовою політикою, пріоритетами та інституціями. Уряд 

організовував благодійні пожертвування, і люди жертвували не тому, що хотіли, а 

тому, що на них чинили політичний і соціальний тиск. Вибір одержувачів теж був 

невеликий. Пожертви зазвичай надходили безпосередньо до уряду або до 

організованих урядом неурядових організацій (GONGO), які домінували в 

некомерційному секторі та мали монополію на збір коштів. Також було мало 

інформації чи прозорості щодо використання пожертвувань. Компанії також робили 

пожертви, але їхні пожертви майже завжди спрямовувалися на проекти в звичайних 

сферах, як-от боротьба з бідністю, допомога при стихійних лихах, освіта чи охорона 

здоров’я, які здійснювалися урядом або GONGO. У цей період ідея корпоративної 

соціальної відповідальності (КСВ) почала набувати популярності в китайських 

компаніях, але вона розглядалася більше як засіб зміцнення відносин приватного 

сектора з урядом, ніж із цільовими громадами. 

Ця ситуація почала змінюватися в середині 2000-х років, коли приватні фонди 

почали рости та перевищувати кількість GONGO, багато з яких є державними 

фондами. Крім того, скандали у благодійному секторі, в першу чергу за участю 

GONGO, отримали розголосу у соціальних мережах і викликали публічні дебати 

щодо зменшення монополії уряду на благодійну діяльність і сприяння більшій 

прозорості та підзвітності в секторі. Водночас програми КСВ, які впроваджували 

китайські компанії, стали дещо різноманітнішими, оскільки компанії почали 

співпрацювати з некомерційними організаціями, а також з GONGO. Міжнародні 
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впливи також відігравали дедалі важливішу роль, оскільки як НКО, так і 

філантропи дивилися за кордон, зокрема до Сполучених Штатів, для моделей 

формування філантропічного сектора. 

З кінця 1990-х років спостерігалося стрімке зростання кількості незалежних 

низових НУО та громадських організацій (ОМС), а також поступовий відхід від 

некомерційної сфери, де домінували GONGO. Сектор незалежних НУО все ще 

досить малий, йому бракує впливу та видимості. Більшість людей не знають, що 

таке НУО, а опитування громадськості показують, що довіра населення до 

державних установ стабільно вища, ніж до НУО. Коротше кажучи, незважаючи на 

те, що НУО, зокрема філантропічні та громадські організації з питань соціального 

захисту, досягли значних успіхів за останні роки, вони все ще слабкі та не мають 

сильної політичної позиції соціальні та культурні основи. 

У Китаї наразі існують такі юридичні форми «соціальних організацій», що є 

офіційним китайським терміном для НУО: соціальні асоціації (SAs), які є 

еквівалентом членських асоціацій; цивільні непідприємницькі установи (CNIs), які 

подібні до постачальників послуг; фонди, які можуть бути або громадськими 

фондами збору коштів, яким дозволено збирати кошти через публічні канали, або 

непублічними фондами збору коштів, яким заборонено збирати кошти публічно та 

які, зазвичай, фінансуються за рахунок великих подарунків від особи, компанії чи 

родини. 

Правила, які наразі регулюють діяльність цих типів організацій, це 

Положення про реєстрацію та управління громадськими об’єднаннями (Regulations 

for registration and management of social associations, 1998), Тимчасове положення 

про реєстрацію та управління цивільними непідприємницькими установами 

(Provisional regulations for the registration and management of civil non-enterprise work 

units, 1998) та Положення про управління фондами (Regulations for the management 

of foundations, 2004). Як зазначалося раніше, на заміну цим трьом нормам 

розробляється нове Положення про реєстрацію та управління громадськими 

формуваннями. 

Розділ 5 Закону про благодійництво відроджує благодійний або громадський 
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фонд як іншу правову форму для здійснення благодійної діяльності. Благодійний 

траст – це фінансова домовленість, яка дозволяє донорам відкладати активи для 

певних благодійних цілей (The Charity Law of the People’s Republic of China). 

На відміну від благодійної організації, створення благодійного фонду не 

вимагає від донорів попередньої реєстрації як громадської організації. Донорам 

потрібно лише уповноважити свою довірену особу «подати документацію для 

протоколу» до Міністерства цивільних справ. Закон про трасти 2001 року вперше 

визнав благодійні фонди, але не визначив чітко наглядові органи та не запропонував 

чітких податкових положень для цього типу НУО (Trust Law of People’s Republic of 

China). Як наслідок, було створено дуже мало громадських благодійних фондів. 

Громадські благодійні фонди включено до Закону про благодійність, щоб уточнити 

їхній статус управління та оподаткування та заохотити їх використання. У 2017 році 

Комісія з регулювання банківської діяльності Китаю та Міністерство цивільних 

справ спільно випустили Постанову щодо управління благодійними фондами, в 

яких детально описано процедури створення благодійних фондів, управління та 

санкції щодо активів благодійних фондів, процедури їх зміни та припинення, нагляд 

за ними та вимоги до розкриття інформації та юридичні обов'язки. Станом на 

грудень 2018 року існувало 136 благодійних фондів із активами на загальну суму 2 

мільярди юанів (приблизно 290,7 мільйонів доларів) (Notice of the China Banking 

Regulatory Commission…, 2017). 

Іншим типом некомерційної організації є державна установа або підрозділ 

державної служби, який є квазі-урядовою агенцією, яка зазвичай формується 

урядом і укомплектована державними службовцями. Державні установи є 

залишком системи централізованого планування, створеної в 1950-х роках. До цієї 

категорії належать державні університети, науково-дослідні інститути та лікарні. 

Вони часто отримують гранти від іноземних донорів і на них поширюються ті ж 

податкові правила, що й на НУО. Існує план реформування державних установ 

шляхом приватизації їх частини та перетворення їх на громадські організації. 

Окрім цих організаційно-правових форм, існує багато неофіційних НУО, які 

або зареєстровані як комерційні підприємства, або працюють без реєстрації. Не 
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існує законодавства, яке б прямо визнавало законність неформальних організацій. 

Таким чином, хоча ці групи можуть і не бути некомерційними організаціями в 

юридичному сенсі, оперативно вони є некомерційними організаціями, оскільки 

вони є добровільними, самоврядними, керованими місією, неурядовими 

неприбутковими організаціями, заснованими та керованими приватними особами. 

На відміну від GONGO, неформальні НУО, як правило, мають більш масовий 

характер і працюють незалежно від держави. Деякі незареєстровані НУО 

отримують юридичний статус шляхом приєднання до інших юридичних осіб, таких 

як громадські організації чи державні установи. Багато з цих неформальних 

організацій фінансуються іноземними урядами або міжнародними організаціями та 

фондами, які вимагають від них доказів некомерційного характеру їх діяльності. 

Хоча точних даних щодо кількості неофіційних НУО в Китаї немає, оцінки 

коливаються від кількох сотень тисяч до кількох мільйонів. 

Громадські організації в Китаї історично підлягали обмежувальній системі 

«подвійного управління». Іншими словами, ними керував орган, який їх реєструє та 

адмініструє – зазвичай Міністерство цивільних справ у Пекіні або провінційний, 

муніципальний, або місцеве бюро цивільних справ – і PSU – як правило, урядове 

міністерство чи державна агенція на національному, провінційному, 

муніципальному чи місцевому рівні, що працює в тому ж секторі, що й НУО. 

Наприклад, PSU екологічної НУО, швидше за все, буде Міністерство охорони 

навколишнього середовища або інше відомство, яке займається екологічними 

питаннями. Крім того, Міністерство цивільних справ керує багаторівневою 

системою управління для всіх НУО, що означає, що громадські організації, які 

здійснюють загальнонаціональну діяльність або вплив, регулюються на 

національному рівні, тоді як ті, що здійснюють регіональну або місцеву діяльність 

або вплив, регулюються на рівні провінції, міста чи округу. 

Китайські експерти зазначали, що систему подвійного управління для певних 

категорій НУО буде скасовано, коли буде оприлюднено проект Положення про 

реєстрацію та управління громадськими організаціями, який був оприлюднений 

для громадського обговорення в серпні 2018 року. Проект положення дозволить 
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чотирьом категоріям громадських організацій реєструватися безпосередньо в 

Міністерстві цивільних справ: промисловим і торговим асоціаціям і торговим 

палатам; науково-технічні організації; громадські та благодійні організації; міські 

та сільські громадські організації. Іншими словами, громадським організаціям у 

цих чотирьох категоріях більше не потрібно буде отримувати дозвіл від PSU. 

Наразі процедури реєстрації SA, SSO, фондів і благодійних організацій 

відрізняються, причому вимоги до SA та фондів зазвичай вищі, ніж для SSO. Усі 

організації повинні надати свої назви та місцезнаходження, статути, імена 

кваліфікованого персоналу та докази наявності мінімального рівня активів або 

капіталу для здійснення своєї діяльності. Фонди та SA мають вищий поріг 

початкового капіталу, ніж SSO та благодійні організації, а національні фонди та SA 

мають вищі вимоги до капіталу, ніж місцеві організації. SA також повинні мати 

мінімальну кількість окремих або організаційних членів, а фонди повинні мати 

раду директорів. 

Законом про благодійність передбачено, що особа, яка має обмежену або не 

має цивільної дієздатності, не може бути керівником благодійної організації (тобто 

не має розуму або не може вступати в договірні відносини з розумінням своїх прав 

та відповідальність у цих відносинах); був засуджений за вчинення умисних 

злочинів і звільнений від відбування покарання менше п'яти років тому; керував 

організацією, у якої було вилучено реєстраційне свідоцтво або яка була заборонена 

менше п'яти років тому; або не виконав умов, встановлених іншими законами чи 

адміністративними правилами (стаття 16) (The Charity Law of the People’s Republic 

of China). 

Існують різні обмеження щодо можливості НУО створювати філії та 

географічного охоплення їх діяльності. Наприклад, Положення про реєстрацію та 

адміністрування громадських об’єднань від 1998 року дозволяє громадським 

об’єднанням створювати філію після затвердження, але забороняє створювати 

«регіональне відділення». Це можна витлумачити так, що громадська асоціація 

може створити філію в іншому місті провінції, в якій вона працює, але не в іншій 

провінції (Regulations for registration and management of social associations, 1998). 
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Тимчасові положення про реєстрацію та адміністрування цивільних, 

непідприємницьких одиниць 1998 року містять аналогічні формулювання, що 

забороняють регіональні філії. Незважаючи на ці обмеження, ряд НУО успішно 

зареєстрували філії під різними назвами, щоб вони функціонували як окремі НУО 

(Provisional regulations for the registration and management of civil non-enterprise work 

units, 1998). 

Закони та нормативні акти не вимагають сплати спеціальних зборів у зв’язку 

із заявками на реєстрацію. Обмеження щодо дозволених цілей юридично 

зареєстрованих НУО є досить загальними і зазвичай нагадують статтю 4 

Положення про реєстрацію та управління громадськими об’єднаннями 1998 року. 

Відповідно до цього положення, громадські об'єднання повинні дотримуватися 

Конституції, державних законів, нормативних актів і державної політики і не 

можуть суперечити основним принципам Конституції. Вони не можуть завдавати 

шкоди єдності, безпеці чи міжнаціональній злагоді держави, інтересам держави, 

суспільства, інших організацій чи громадян. Нарешті, вони не можуть ображати 

суспільну мораль або займатися прибутковою діяльністю (Regulations for 

registration and management of social associations, 1998). 

Подібні положення можна знайти в інших нормативно-правових актах та 

Законі про благодійну діяльність, хоча останній містить інші формулювання щодо 

комерційної діяльності та створення груп Комуністичної партії. У статті 9 Закону 

про благодійність зазначено, що благодійна організація не може мати «мету 

отримання прибутку», що означає, що діяльність з отримання прибутку є 

прийнятною, якщо вона підтримує благодійну мету. Незрозуміло, чи це 

формулювання відповідає формулюванню в проекті Положення про реєстрацію та 

управління громадськими організаціями від 2018 року, в якому зазначено, що 

громадські організації «не повинні займатися комерційною діяльністю з метою 

отримання прибутку» (The Charity Law of the People’s Republic of China). Про 

створення груп Комуністичної партії закон про благодійність мовчить. Проте 

Повідомлення про громадські організації, які ініціюють роботу з будівництва партії 

під час реєстрації від 2016 року (Notice on Social Organizations Initiating Party 
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Construction Work During Registration), і проект Положення від 2018 року чітко 

стверджують, що громадська організація повинна створити організацію 

Комуністичної партії або принаймні мати робочий план для створення умов, 

необхідних для створення організації партійну організацію, здійснюють партійну 

діяльність. Повідомлення 2016 року також закликає відділи з цивільних справ 

контролювати та заохочувати новостворені громадські організації до своєчасного 

створення відділів Комуністичної партії та інтегрувати роботу з розбудови 

Комуністичної партії в процеси перевірки та оцінки НУО (Notice on Social 

Organizations Initiating Party Construction Work During Registration). 

Загалом НУО, які працюють у сферах, пов’язаних із державними 

пріоритетами, як-от освіта, боротьба з бідністю, ліквідація наслідків стихійних лих, 

охорона здоров’я та захист навколишнього середовища, легше зареєструватися, ніж 

НУО, які працюють у більш чутливих сферах, таких як трудові права, юридична 

допомога, громадська пропаганда, збереження релігії та етнічної тибетської 

культури. Проте НУО повідомляють, що, безумовно, найскладнішим аспектом 

реєстрації є пошук PSU, який бажає наглядати за НУО або брати на себе 

відповідальність. GONGO зазвичай відносно легко знаходять PSU, тоді як 

незалежні низові НУО, які мають незначні зв’язки з урядом або зовсім не пов’язані 

з ним, мають більші труднощі, частково через їхній незалежний статус, а також 

через те, що GONGO вже висунули претензії на багато державних установ, які 

мають право грати цю роль. Через цю складність значна частина низових НУО – 

можливо, від однієї третини до двох третин організацій, залежно від їхнього 

місцезнаходження – не можуть зареєструватися як НУО і або реєструються як 

підприємства, або працюють без реєстрації. Масові НУО часто віддають перевагу 

реєстрації як підприємства, оскільки це відносно простий і зрозумілий процес і не 

потребує схвалення PSU. Крім того, багато низових НУО вважають, що реєстрація 

як НУО не має великих переваг, оскільки, на їхню думку, юридично зареєстровані 

НУО не отримують суттєвих податкових пільг або такі пільги важко отримати. 

Благодійним фондам не потрібно реєструватися, але, як зазначалося раніше, 

довірчі власники повинні подати документи до Міністерства цивільних справ, щоб 
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скористатися певними податковими пільгами. 

Реєстрація іноземних НУО. До ухвалення нового Закону про закордонні НУО 

в квітні 2016 року в Китаї не існувало комплексних законів, які б регулювали 

діяльність іноземних НУО. Новий закон набув чинності 1 січня 2017 року. 

Незважаючи на те, що нормативні акти ще не видані, набір тимчасових, 

необов’язкових інструкцій щодо реєстрації та тимчасової діяльності представництв 

закордонних неурядових організацій на території Китаю тепер доступні. 

До ухвалення Закону про закордонні НУО реєстраційний статус іноземних 

НУО підлягав перевірці в кожному конкретному випадку на розсуд Міністерства 

цивільних справ та інших компетентних органів, таких як Міністерство охорони 

здоров’я, освіти та інші міністерства, що регулюють професійну діяльність у 

спеціалізованих галузях. Іноземні торгові палати, зареєстровані в Китаї відповідно 

до Тимчасового положення про управління іноземними торговельними палатами 

1989 року (Provisional Measures on the Management of Foreign Chambers of 

Commerce, 1989). Положення про управління фондами 2004 року було першим 

нормативним актом, який чітко регулював створення та діяльність 

представницьких органів іноземних фондів і НУО (Regulations for the management 

of foundations, 2004). Як і їхні національні НУО, представництва іноземних фондів 

підлягали подвійному управлінню Міністерством цивільних справ. та PSU, як 

правило, державна установа, що працює в тому ж секторі, що й іноземна НУО.  

Неформальний статус переважної більшості іноземних фондів і НУО в Китаї 

змусив уряд Китаю розглянути заходи, які полегшили б реєстрацію та, таким 

чином, залучили іноземні НУО до системи регулювання. Наприкінці 2009 року 

провінція Юньнань поекспериментувала з правилами реєстрації іноземних НУО, а 

пізніші заяви Міністерства цивільних справ свідчать про те, що в майбутньому 

можуть бути переглянуті правила, щоб полегшити вимоги до реєстрації для 

іноземних фондів і НУО по всій країні. Ці заяви врешті-решт були підтверджені 

розповсюдженням проекту закону про закордонні неурядові організації для 

громадського обговорення в травні 2015 року. Коли він був опублікований, проект 

закону став несподіванкою для багатьох спостерігачів, оскільки багато іншого 
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законодавства про неурядові організації вже було в списку. Однак його публікація 

невдовзі після прийняття закону про контррозвідку та оприлюднення проектів 

законів про боротьбу з тероризмом і національну безпеку свідчить про те, що 

національна безпека була основною проблемою для його розробки. Законопроект 

привернув велику увагу та обговорення як у Китаї, так і в міжнародному 

співтоваристві, і знадобився майже рік, перш ніж він був ухвалений 28 квітня 2016 

року. Він набрав чинності 1 січня 2017 року. 

Закон про закордонні неурядові організації є першим законом КНР (на 

відміну від постанов, виданих міністерством), який регулює управління 

іноземними неурядовими організаціями (для отримання додаткової інформації див. 

поширені запитання щодо законодавства про закордонні неурядові організації). На 

відміну від попередніх нормативних актів, які надавали Міністерству цивільних 

справ Щодо юрисдикції щодо регулювання діяльності іноземних НКО, цей закон 

покладає юрисдикцію на Міністерство громадської безпеки та провінційні бюро 

громадської безпеки (PSBs), знову підкреслюючи, що в законі приділяється безпека. 

Закон регулює всю діяльність у материковому Китаї «некомерційних, неурядових 

громадських організацій, законно заснованих за кордоном», до яких входять 

Тайвань, Гонконг і Макао. У статті 3 зазначено, що «закордонні НКО, які працюють 

у таких сферах, як економіка, освіта, наука а технології, охорона здоров’я, культура, 

спорт, охорона навколишнього середовища та благодійність можуть здійснювати 

діяльність, яка законно сприяє розвитку суспільного добробуту». Крім того, 

«іноземні некорисливі організації, які здійснюють діяльність у материковому Китаї, 

повинні дотримуватись китайських законів; не можуть загрожувати національній 

єдності, безпеці чи етнічній єдності Китаю; і не може завдавати шкоди 

національним інтересам Китаю, інтересам суспільства та законним правам та 

інтересам громадян, юридичних осіб та інших організацій». діяльності, займатися 

незаконною діяльністю або фінансувати релігійну діяльність. 

Закон про неурядові організації за кордоном передбачає тільки два законних 

канали для іноземних фондів і НУО для здійснення діяльності в Китаї: 1) реєстрація 

представництва; або, 2) якщо вони не хочуть відкривати офіс, а хочуть лише 
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здійснювати діяльність, подати заяву на здійснення так званої «тимчасової 

діяльності». У законі зазначено, що «іноземні НУО, які не здійснюють жодної з цих 

[два варіанти] не дозволяється здійснювати діяльність відкрито чи таємно, а також 

дозволяти, фінансувати чи таємно уповноважувати будь-який китайський робочий 

підрозділ чи окрему особу здійснювати діяльність». Це досить вичерпне 

твердження, яке, по суті, говорить, що всі китайці робочі підрозділи та окремі особи 

наражатимуть себе на небезпеку, якщо співпрацюватимуть з іноземною НКО, яка 

не пройшла один із цих двох легальних каналів для роботи в Китаї. 

Іноземні НКО, які бажають створити представництво, як і раніше підпадають 

під систему подвійного управління, і повинні знайти відповідну державну установу, 

яка буде виступати в якості PSU, перш ніж зареєструватися в Міністерстві 

громадської безпеки. Міністерство та провінційні ОВС також мають опублікував 

довідник відповідних PSU. Згідно з новим законом, іноземні НУО можуть 

створювати більше одного представництва, але вони не можуть мати 

представництва філій у Китаї, якщо інше не дозволено постановами, виданими 

міністерствами Державної ради, такими як Міністерство цивільних справ, 

Міністерство фінансів, Державна податкова адміністрація та Державна валютна 

адміністрація. Представництва іноземних фондів повинні «брати участь у 

діяльності суспільного добробуту, яка відповідає характеру підприємств 

суспільного добробуту в Китаї», хоча закон не містить чітких вказівок щодо того, 

що мається на увазі під «суспільним добробутом». Представництва іноземних НКО 

не мають статусу юридичної особи, а тому відповідно до законодавства несуть 

цивільно-правову відповідальність за дії своїх представництв на території КНР. 

Вони можуть не займатися збором коштів, але можуть приймати пожертви з Китаю. 

Закон визначає, що реєструючий орган приймає рішення про задоволення або 

відмову в реєстрації протягом 60 днів з моменту отримання заяви» (стаття 12). 

Положенням не передбачено особливих зборів у зв'язку із заявою про реєстрацію 

іноземного представництва. 

Закон вимагає від представництв іноземних НУО проходити обтяжливі 

процедури погодження, перевірки та звітності. Щороку до 30 грудня 



 112 

представництва іноземних НУО повинні надсилати PSB плани діяльності на 

наступний рік, які затверджують плани та протягом десяти днів подають 

відповідний запис до реєструючих органів (ст. 19). За особливих умов про зміни в 

планах діяльності можна своєчасно повідомляти Міністерство громадської безпеки. 

Представництво також має проходити щорічну перевірку, яка передбачає подання 

звіту про роботу, який включає фінансовий звіт, аудиторський висновок 

сертифікованого бухгалтера та звіти про діяльність із залучення коштів, отримані 

пожертви, надані гранти, а також кадрові та організаційні зміни. Після 

затвердження звіт подається до відповідного департаменту Міністерства цивільних 

справ. Представництво також зобов'язане звітувати перед органами реєстрації про 

персонал, який воно приймає на роботу. 

Інший варіант, запропонований Законом про закордонні неурядові організації 

для іноземних неурядових організацій, які працюють у Китаї, – подання документів 

для реєстрації тимчасової діяльності – виглядає потенційно менш обтяжливим. 

Іноземній НУО потрібно буде лише подати до PSB матеріали про те, що вона має 

угоду з китайським партнером, яким може бути державна установа; масова 

організація; державна установа,  така як державний університет; або громадська 

організація, така як SA (тобто членська асоціація), SSO (або постачальник 

соціальних послуг), або фонд. Китайський партнер відрізняється від PSU, яким має 

бути уряд агентство та виконує наглядову роль по відношенню до іноземної НКО. 

Китайський партнер не виконує формальних наглядових функцій і може бути квазі-

державною установою, такою як державний університет чи науково-дослідний 

інститут, або соціальною організацією (офіційний китайський термін для 

некомерційної, неурядової організації). 

Іноземні НУО, які проходять цей другий процес, щоб працювати в Китаї, 

повинні відповідати певним умовам і процедурам. Китайський партнер повинен 

пройти невизначену процедуру погодження принаймні за пʼятнадцять днів до 

запланованої діяльності та подати відповідний запис до реєстраційного органу в 

місцевості, де буде здійснюватися діяльність. Іноземна НУО також повинна надати 

певну інформацію органам громадської безпеки, включаючи «сертифікацію свого 



 113 

юридичного заснування; його домовленості з китайським партнером; назву, мету, 

місце та період часу для тимчасової діяльності; засвідчення витрат проекту та 

джерел фінансування; банківський рахунок китайського партнера; та 

підтверджувальні документи від китайського партнера на діяльність». У законі 

нічого не сказано про те, що іноземна НУО вимагає погодження після подання 

матеріалів, припускаючи, що НУО потрібно лише повідомити про це і може негайно 

розпочати свою діяльність. Термін тимчасової діяльності не може перевищувати 

одного року. Якщо період часу для діяльності довший за цей, іноземній НУО 

потрібно буде повторно заповнити запис. Іноземні НУО, які здійснюють тимчасову 

діяльність, повинні використовувати банківські рахунки своїх китайських 

партнерів для управління коштами та повинні створити спеціальний рахунок для 

своєї діяльності.  

Закон про ONGO ускладнює діяльність іноземних НУО в Китаї, особливо тих, 

хто працює поза межами санкціонованих урядом питань, таких як подолання 

бідності, захист навколишнього середовища та догляд за людьми похилого віку, 

дітьми та інвалідами. Наприклад, департаменти громадської безпеки, відповідальні 

за імплементацію та дотримання Закону про неурядові організації, чинили тиск на 

неурядові організації, щоб вони припинили співпрацю з некорисливими 

організаціями, які, як вважають, займаються проблемами прав. Крім того, є 

повідомлення про те, що департаменти громадської безпеки тлумачать Закон про 

ONGO як застосування до ситуацій, коли китайські НУО співпрацюють з ONGO 

для участі в діяльності за межами Китаю. 

Аргентинська республіка. Як і в більшості країн, що розвиваються, діяльність 

НУО в Аргентині значно зросла з середини 20 століття. Сьогодні вона охоплює 

широкий спектр соціальних інтересів, таких як економічний розвиток і 

перерозподіл багатства, охорона здоров'я, турбота про навколишнє середовище та 

захист прав людини. Розмір і структура НУО дуже різноманітні: від невеликих і 

незареєстрованих низових організацій до фондів, що підтримуються компаніями, з 

адміністративною бюрократією та фінансовими ресурсами, яким позаздрили б 

муніципальні органи влади. Але трудове законодавство та державна політика, 
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спрямовані на сприяння волонтерству, не визнають гетерогенної природи 

неприбуткового сектора або відмінностей між цим сектором і прибутковим 

сектором.  

При федеральному уряді Національний центр громадських організацій 

(надалі CENOC), який функціонує під орбітою Міністерства соціального розвитку 

в столиці, відповідає за реєстрацію та сприяння роботі неприбуткових організацій, 

незалежно від їх розміру чи мета. CENOC виконує свої статутні зобов’язання за 

допомогою численних програм і прямих дій, таких як фінансування конкретних 

проектів низових організацій, репетиторство та наставництво лідерів громад, а 

також надання технічної та технологічної підтримки малим починанням. 

Найважливіше те, що CENOC відповідає за реєстрацію всіх соціальних 

інституцій і систематизацію їхніх цілей і ресурсів, включаючи персонал. Це 

завдання має бути наріжним каменем його роботи, враховуючи можливості 

підвищення ефективності державних програм через синергію з місцевими 

потребами та зусиллями. На жаль, ця мета ще далека від досягнення. Хоча було 

досягнуто значного прогресу, за оцінками, 9010 зареєстрованих на сьогодні установ 

становлять менше 60 відсотків організацій у штаті. Крім того, лише 5023 установи 

мають статус юридичної особи (Ikei et al., 2013). Основними труднощами є 

неформальність, відсутність організації та географічна розпорошеність. Від цього 

страждає багато НУО, оскільки всі стимули та пільги, передбачені законодавством, 

поширюються виключно на зареєстровані та юридично створені установи. 

Незареєстровані низові НУО виконують важливу роботу, використовуючи багато 

волонтерів, але їхній вплив значно посилиться завдяки підтримці громадськості, 

яку може отримати реєстрація. 

Законодавство передбачає численні стимули для волонтерської діяльності, 

зокрема з точки зору волонтера. Зокрема, Закон 25.855 «Про сприяння соціальному 

волонтерству» вказує на те, що волонтери мають право на навчання та інструктаж 

як в установі, так і в державній установі (стаття 6.b); мають право на відшкодування 

всіх витрат, зроблених на послуги організації (стаття 6.e); має бути надано 

страхування від трудової хвороби та нещасних випадків (стаття 6.g); і має бути 
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наданий сертифікат праці, наданої після припинення відносин з організацією, що 

має бути враховано під час подання заяви на державну службу (стаття 6.h). Усі вони 

доступні, лише якщо НУО зареєструється в CENOC, який потім надає волонтерам 

офіційне посвідчення особи. 

Загалом, для розширення дії закону про волонтерство необхідно реєструвати 

більше НУО. Безумовно, це завдання більше залежить від політико-

адміністративної сфери, ніж від правової. Тим не менш, необхідно докласти зусиль 

для зміцнення волонтерської служби для НУО, оскільки вона є справжнім двигуном 

їхньої роботи. 

Як зазначалося вище, більшість кадрів НУО складається з волонтерів. Зі 193 

909 працівників НУО, згідно з останніми даними, опублікованими CENOC, 29 574 

є штатними працівниками та 164 335 є волонтерами. Категорія службовців в 

основному включає керівників і адміністративний персонал. Як це типово за 

межами Аргентини, посади зазвичай передбачають регулярну або низьку заробітну 

плату та високу нестабільність через коливання фінансової спроможності (Baccaro, 

2001). Відсутність належної реєстрації та видавання працівників за волонтерів 

також можна описати як регулярну практику, хоча слід зазначити, що така практика 

також поширені серед малих і середніх комерційних компаній Аргентини. 

Повідомляється, що національна неформальна зайнятість становить 27% робочої 

сили в усіх сферах праці (Vasan, 2004). 

Основні правові аспекти більшості трудових відносин в Аргентині, такі як 

тривалість робочого дня, ліцензії, відпустки та припинення контракту, регулюються 

Законом про трудові договори 20.744, чинним з 1974 року. Вчені тлумачать його як 

застосування рівною мірою як на прибуткову, так і на неприбуткову діяльність, 

оскільки він визначає працю, по-перше, як охоплюючи «всяку законну діяльність, 

яка здійснюється особою, здатною керувати нею, за винагороду» (стаття 4); і, по-

друге, як «інструментальна організація особистих, безособових, матеріальних і 

нематеріальних засобів, упорядкованих згідно з керівництвом для досягнення 

економічних або корисних цілей» (Vazquez, 1985). 

Отже, некомерційні організації, як правило, розглядаються на тій самій 
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основі, що й приватні підприємства. Юридична природа договору однакова, як і 

обставини трудових відносин. Однак потрібне інше рішення. Необхідно прийняти 

законодавство, щоб забезпечити третій сектор засобами правового захисту, які 

відповідають їхнім конкретним потребам. У цьому світлі було зазначено, що слід 

надавати більшої гнучкості щодо тривалості контракту, передбачаючи можливість 

заздалегідь визначити його продовження відповідно до тривалості фінансування 

проекту (de Nieves Nieto Nuria, 2009). 

Як і в інших сферах, податкове законодавство про працю в Аргентині 

однакове для прибуткових і неприбуткових організацій. Це, мабуть, найбільш 

суперечливий елемент неприбуткового законодавства, оскільки він стосується 

труднощів фінансування НУО. Аргентинські НУО, як і інші роботодавці, зазвичай 

скаржаться, що податковий тиск на робочу силу стає стримуючим фактором для 

наймання довгострокових контрактів. 

Податки на працю включають внески та виплати до таких систем: соціальне 

забезпечення (закон 24.241), охорона здоров’я (закони 23.660 та 23.6614), підтримка 

дітей та сім’ї (закон 24.714) та державний фонд безробіття (закон 24.013). Крім того, 

роботодавці повинні придбати страхування від нещасних випадків на виробництві 

та захворювань, а також страхування життя кожного працівника. Усі ці виплати 

можуть складати 40 відсотків валової зарплати (Tributos vigentes en la República 

argentina a nivel nacional, 2014).  

Існує консенсус, що такий тягар не можна зменшити або усунути для НУО, 

не ставлячи під загрозу вихід на пенсію працівників або систему фінансування 

соціального страхування в цілому. Тим не менш, інноваційні підходи до вирішення 

питань оподаткування праці можуть сприяти працевлаштуванню в НУО. 

Наприклад, як і в інших законодавчих актах, ставка виплати може бути обмежена, 

коли загальна зарплата, яку виплачує НУО, досягає певної суми (Bater et al., 2004). 

Хоча два закони не стосуються конкретно третього сектора, вони сприяють 

працевлаштуванню в НУО, надаючи цінні фінансові ресурси. Нещодавно 

прийнятий Закон 26.940 має на меті зменшити неформальність і відсутність 

реєстрації. В якості стимулу він скорочує на третину податки на працю для 
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компаній із кількістю працівників менше 80 осіб. Крім того, Закон 26.476, який діє 

з 2008 року, надає малим і середнім компаніям 50-відсоткове зниження податків на 

оплату праці за кожного нового працівника, найнятого на дванадцятимісячний 

період, за умови, що кількість працівників, які вже є на заробітній платі, 

залишається незмінною. 

Довгострокове завдання полягає у скоригуванні податкового тягаря таким 

чином, щоб визнати окрему природу НУО, щоб фонд оплати праці міг залишатися 

настільки постійним, наскільки це можливо, незважаючи на коливання доходу. Для 

цього може знадобитися диференційована ставка податку для некомерційних 

установ, яка скасовує часові обмеження на зниження податків на працю. 

Південно-Африканська Республіка. Вважається, що законодавча база 

Південно-Африканської Республіки підтримує громадянське суспільство загалом і 

благодійність зокрема. Закон про некомерційні організації (НКО), який набув 

чинності у вересні 1998 року, зазвичай вважається сприятливим для сектора. Закон 

про НКО має на меті забезпечити регулятивну та допоміжну функцію для 

невеликих добровільних об’єднань, які були створені згідно з загальним правом і 

не мали права реєстрації чи звітності. Хоча реєстрація відповідно до Закону про 

НКО є добровільною, на практиці вона стала необхідною умовою для державного 

фінансування. Уряд Південної Африки виступає не лише регулятором, а й 

ключовим донором некомерційних організацій (Central Intelligence Agency, 2016). 

Цілі Закону про НКО полягають у заохоченні та підтримці НКО у задоволенні 

різноманітних потреб населення Південної Африки шляхом: створення 

середовища, в якому НКО можуть процвітати; створення адміністративної та 

нормативної бази, в межах якої НКО можуть вести свою діяльність; заохочення 

НКО підтримувати адекватні стандарти управління, прозорості та підзвітності та 

покращувати ці стандарти. 

Відповідно до Закону про НКО, «у межах, встановлених законом, кожен 

державний орган повинен визначати та координувати впровадження своєї політики 

та заходів таким чином, щоб сприяти, підтримувати та посилювати спроможність 

НКО виконувати свої функції». Закон про НКО скасував більшу частину Закону про 
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фандрайзинг 1978 року, який був драконівським законодавчим актом, який 

використовувався для придушення діяльності певних організацій зі збору коштів. 

Щоб зрозуміти важливість поточної законодавчої бази для НКО та 

філантропії, корисно розглянути історію регулювання сектора в Південній Африці. 

До 1994 року правове середовище не було сприятливим для НКО та філантропії. 

Коли Південна Африка наблизилася до переходу до демократії, Центр ресурсів 

розвитку замовив дослідження, спрямоване на покращення правового середовища 

для некорисних організацій. Це дослідження під назвою «Незалежне дослідження 

сприятливого середовища для некомерційного сектору» було зосереджено на 

ключових політичних і правових питаннях, включаючи громадянське суспільство 

та основні свободи; створення, реєстрація та адміністрування НКО; збір коштів; та 

оподаткування НКО. Дослідження визначило як проблеми незадовільні відносини 

між НКО та урядом, недружню систему фінансування, брак кваліфікованих 

управлінських ресурсів у секторі, реєстраційні та адміністративні проблеми, а 

також відсутність обміну інформацією між організаціями. Дослідження відіграло 

важливу роль у розробці політики та законодавства, що впливають на 

некомерційний сектор у Південній Африці. У 1997 році Міністерство соціального 

забезпечення опублікувало свій проект Білої книги про соціальне забезпечення, в 

якому наголошувалося на необхідності реформування законодавства та політики, 

що регулює некомерційний сектор. І громадянське суспільство, і уряд підтримали 

необхідність створення сприятливої нормативно-правової бази. 

Поправки, внесені до Закону про податок на прибуток протягом 2001 року, 

створили більш об’єктивну систему звільнення від податків для сприяння місцевій 

благодійності та фінансовій стабільності НКО. НКО тепер можуть отримати доступ 

до низки податкових пільг відповідно до Закону про податок на прибуток, що може 

значно сприяти їх фінансовому стійкість. Зокрема, Закон про податок на прибуток 

дозволяє звільнити від сплати податку громадсько-корисні організації (PBO), тобто 

організації, які служать широкому спектру суспільних інтересів. 

Філантропія є важливою в контексті Південної Африки. Африканська 

концепція ubuntu, яка ґрунтується на принципі турботи один про одного, є 
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центральною для південноафриканського суспільства. Як культурна традиція, 

ubuntu надихає на філантропічну діяльність як на індивідуальному, так і на 

організаційному рівнях. Одне національне дослідження описало Південну Африку 

як «націю дарувальників». Понад 90 відсотків тих, хто брав участь у дослідженні, 

повідомили, що вони приділяли час, гроші або натуральні пожертви. У дослідженні 

зазначено, що благодійність не є справою багатих. Швидше, це частина 

повсякденного життя всіх південноафриканців, як багатих, так і бідних. Світовий 

індекс благодійності 2016 року помістив Південну Африку на шістдесят перше 

місце серед 145 країн за загальним обсягом благодійності (Charities Aid Foundation, 

2015). У Світовому індексі благодійності 2015 року Південна Африка увійшла до 

першої десятки країн за кількістю людей, які «допомагають незнайомій людині» 

(Charities Aid Foundation, 2016). Індекс коментує, що цей рейтинг «підтримує віру 

в те, що ubuntu – взаємозв’язок між людьми, який лежить в основі благодійності – 

все ще є сильним мотиватором у Південній Африці». 

Південноафриканське правове середовище для некомерційних організацій і 

філантропії в основному є стабільним, без помітних змін за останні роки.  

У листопаді 2016 року парламент прийняв поправку до Закону про захищену 

інформацію (Gaye, 2016). Законопроект вносить зміни до Закону про захищену 

інформацію (PDA), який захищає працівників від віктимізації або зазнання 

«професійного збитку» (широке визначення включає переслідування, звільнення, 

переведення проти волевиявлення працівника, непросування по службі, відмова у 

призначенні та інші несприятливі наслідки) в результаті повідомлення про 

порушення. Законопроект буде представлено Національній раді провінцій, перш 

ніж його буде подано президенту для підписання. Поправка поширює застосування 

КПК на будь-яку особу, яка працює на державу, тобто державних службовців; 

незалежні підрядники; агенти; особи, які надають послуги роботодавцю під час 

працевлаштування через службу тимчасової зайнятості. Він також зобов’язує всіх 

роботодавців прийняти відповідні внутрішні процедури щодо повідомлення про 

викривачі та захищає викривачів від цивільної та кримінальної відповідальності за 

певних встановлених обставин, щоб сприяти та заохочувати розкриття інформації. 
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У період з березня по травень 2017 року Департамент соціального розвитку 

(DSD) і Департамент планування, моніторингу та оцінки розпочали перегляд 

положень Закону про НКО. Керувати процесом призначили дослідницьку 

компанію. Згідно з DSD, мета оцінки полягала в тому, щоб оцінити ефективність 

системи регулювання у створенні сприятливого середовища для надання послуг 

НПО та визначити, як це можна посилити. У результаті оцінки було зроблено 

висновок, що DSD слід розглянути можливість внесення змін до Закону про 

неприбуткову компанію для покращення управління та регулювання. Оцінка 

запропонувала внести зміни: уточнене визначення неприбуткової організації, яке 

узгоджується із Законом про компанії та Законом про податок на прибуток; служба 

перевірки імен, щоб уникнути дублювання імен зареєстрованих НКО; та посилення 

повноважень регулятора щодо розслідування скарг і поступового забезпечення 

відповідності. 

У квітні 2017 року Президент Південної Африки підписав Закон про внесення 

змін до Центру фінансової розвідки. Закон про внесення змін вносить зміни до 

Закону про центр фінансової розвідки, який спрямований на боротьбу з 

відмиванням грошей. Закон про внесення поправок має на меті полегшити 

ідентифікацію власників компаній і рахунків – у тому числі власників «відомих 

впливових осіб» – для посилення боротьби з корупцією. Це закон загального 

застосування, який вплине на діяльність некорисних організацій, які повинні будуть 

забезпечити належну перевірку своїх членів правління підзвітними установами, 

особливо банками. НКО, які не відповідають вимогам перевірки, можуть бути 

позбавлені доступу до своїх банківських рахунків. 

Правова система Південної Африки поєднує загальне, культурне та статутне 

право. Загальне право походить від римсько-голландської традиції та роками 

розвивалося судами. Законодавча правова система Південної Африки складається в 

основному із законів і правил. Звичаєве право може відрізнятися від громади до 

громади, але визнаються принаймні дві версії звичаєвого права: «офіційне звичаєве 

право», на яке покладаються суди, та «живе» право, яке дотримується в громадах 

(South African Law Commission, 1999). Звичаєві шлюби, практика культурної 



 121 

спадкоємності, і альтернативне вирішення спорів є прикладами питань, які можуть 

охоплюватися звичаєвим правом. Наприклад, уряд Південної Африки запровадив 

Закон № 120 від 1998 року про визнання шлюбів за звичаєм, щоб юридично визнати 

шлюби, укладені згідно з африканським звичаєвим правом. 

Південно-Африканська Республіка стала демократичною державою в 1994 

році та прийняла свою нинішню конституцію в 1996 році. Згідно з конституційними 

цілями країни, південноафриканський парламент, як повідомляється, схвалив понад 

1200 законів і поправок між 1994 і 2014 роками (Draft National Action…, 2016-2021).  

Некомерційні організації в Південній Африці можуть діяти переважно через 

чотири юридичні форми: добровільні асоціації, некомерційні трасти, некомерційні 

компанії та сторонні компанії. 

Добровільні асоціації. Добровільне об’єднання – це угода між трьома або 

більше особами для досягнення узгодженої мети. Добровільне об'єднання не може 

мати головною метою одержання прибутку. Ці асоціації регулюються загальним 

правом, а не статутом. Щоб існувати в Південній Африці, добровільна асоціація не 

зобов’язана реєструватися в уряді. 

Некомерційний траст. Траст засновано відповідно до Закону про контроль 

над власністю трастів 1988 року. Некомерційний траст є одним із кількох типів 

трастів (інші типи включають бізнес-трасти, сімейні трасти та заповідальні трасти). 

Умови трастового договору розрізняють ці типи. Голова Високого суду призначає 

довірених осіб, і відповідно до Закону про контроль над довірчою власністю від 

довірених осіб вимагається подати управителю трастовий акт. Довірені особи 

можуть діяти як довірені особи лише тоді, коли вони отримали на це письмовий 

дозвіл від господаря. 

Некомерційна компанія. Закон про компанії 2008 року передбачає реєстрацію 

некомерційної компанії для суспільно корисної мети, цілі, пов’язаної з однією чи 

кількома культурними чи соціальними видами діяльності, або громадськими чи 

груповими інтересами. Закон про компанії визнає некомерційну компанію окремою 

категорією компаній, яка відрізняється від комерційної компанії. Він повинен мати 

принаймні трьох директорів і може бути створений як з членами, так і без них. Він 
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зареєстрований шляхом подання копії свого меморандуму про реєстрацію, 

повідомлення про реєстрацію з установленим внеском та підтверджуючих 

документів до Комісії компаній. 

Зовнішня компанія. Закон про компанії передбачає реєстрацію зовнішньої 

компанії, яка може бути некомерційною або комерційною. Жодна нова компанія не 

виникає з реєстрацією зовнішньої компанії. Іноземна компанія просто 

зареєстрована (не зареєстрована) відповідно до Закону про компанії. 

Деякі некомерційні організації (добровільні асоціації, некомерційні фонди та 

некомерційні компанії) можуть бути не зареєстровані відповідно до Закону про 

некомерційні організації, тому наведені нижче цифри не обов’язково відображають 

загальну кількість некомерційних організацій у Південній Африці. 

Вимоги до реєстрації для різних типів некомерційних організацій такі. 

Добровільні асоціації. Для створення добровільного об’єднання не потрібно. 

Немає обмежень щодо того, хто може заснувати добровільне об’єднання. 

Некомерційний траст. Голова Верховного суду відповідає за реєстрацію 

некомерційних трастів. Немає обмежень щодо дозволених засновників трасту. 

Однак, якщо траст має намір домагатися податкових пільг, він повинен мати 

принаймні трьох директорів, які не пов’язані між собою. Щоб створити траст, 

початкові довірчі особи подають встановлену форму заявки, трастовий договір і 

форми прийняття початковими довіреними особами довірчого управління, які 

містять фізичну та поштову адреси та інші контактні дані довірчих осіб. Комісія за 

реєстрацію трасту становить приблизно 10 доларів США. 

Некомерційна компанія. Некомерційна компанія зареєстрована в Комісії з 

компаній та інтелектуальної власності. Некомерційна компанія повинна призначити 

принаймні трьох директорів, і якщо організація має намір домагатися податкових 

пільг, принаймні три з її директорів не повинні бути пов’язаними. Для реєстрації 

засновники подають установчий договір, повідомлення про реєстрацію, відомості 

про засновників (включно з їхніми фізичними та поштовими адресами) і контактні 

дані компанії. Реєстрація некомерційної компанії коштує приблизно 25 доларів. 

Зовнішня компанія. Зовнішня компанія зареєстрована в Комісії з питань 
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компаній та інтелектуальної власності. Щоб зареєструватися, зовнішня компанія 

повинна подати, серед іншого, свій засновницький документ, відомості про своїх 

директорів (включно з їхніми фізичними та поштовими адресами), а також 

контактні дані особи, яка прийматиме вручення документів у Південній Африці. 

Реєстрація зовнішньої компанії коштує приблизно 25 доларів. 

Реєстрація згідно з Законом про НКО. Дирекція НКО здійснює реєстрацію 

НКО відповідно до Закону про НКО. Закон про НКО не містить конкретних вимог 

щодо засновників НКО, але на практиці НКО повинна мати принаймні трьох членів 

правління, один з яких має бути резидентом Південної Африки. 

Для реєстрації організація повинна подати копію свого установчого 

документа, який має містити певні обов’язкові пункти, що підтверджують її 

неприбутковий статус, а також відомості про членів правління, включаючи їхні 

юридичні адреси та адреси проживання, ідентифікаційні номери та номери 

телефонів. За реєстрацію відповідно до Закону про НПО не стягується плата. 

Закон про НКО спрямований на створення сприятливого середовища для 

НКО та сприяння підзвітності громадськості. При цьому створюється механізм 

добровільної реєстрації для всіх НКО. Особливо це важливо для добровільних 

об’єднань, які не виникають через державну реєстрацію. Більшість громадських 

організацій (ОМС) юридично створені як добровільні асоціації, і Закон про НПО 

передбачає можливість реєстрації таких організацій. Реєстрація відповідно до 

Закону про НКО стала, здебільшого, стандартною вимогою для отримання доступу 

до фінансування від державного відомства. 

Усі форми НКО мають бути створені для законних цілей. Добровільні 

асоціації та трасти не стикаються з іншими обмеженнями щодо їх допустимих 

цілей. Некомерційна компанія може бути зареєстрована лише для досягнення 

суспільно корисної мети, цілі, пов’язаної з однією чи кількома культурними чи 

соціальними видами діяльності, або інтересами громади чи групи. 

Ефективне впровадження законів, що регулюють реєстрацію, є проблемою в 

Південній Африці, головним чином через брак ресурсів для реєстраційних установ. 

Комісія компаній та Дирекція НКО запровадили системи електронної реєстрації, 
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що значно покращило процес реєстрації. Некомерційні трасти реєструються 

вручну, але по всій країні існує близько чотирнадцяти офісів магістрату Верховного 

суду, які виконують цю відповідальність. Вимоги щодо реєстрації зазвичай 

застосовуються на справедливій основі. 

Реєстрація іноземних НКО. Щоб працювати в Південній Африці, іноземна 

НКО може або заснувати національну НКО (добровільну асоціацію, некомерційний 

траст або некомерційну компанію) або зареєструватися як зовнішня компанія 

відповідно до Закону про компанії 2008 року. Як некомерційні, так і комерційні 

зовнішні компанії можуть зареєструватися згідно Закон про компанії. 

Розділ 23 Закону про компанії передбачає, що зовнішня компанія повинна 

зареєструватися в Комісії компаній протягом двадцяти робочих днів після того, як 

вона вперше почала вести комерційну чи некомерційну діяльність у Південній 

Африці. Певна діяльність розглядається як ведення бізнесу. Вони включають найм 

персоналу та ведення діяльності протягом періоду щонайменше шість місяців, що 

є достатнім для того, щоб обґрунтовано зробити висновок про те, що компанія має 

намір постійно займатися підприємницькою чи некомерційною діяльністю. 

Для того, щоб забезпечити реєстрацію як зовнішньої компанії, іноземна НКО 

повинна подати низку документів до Комісії компаній, включаючи: завірену копію 

Свідоцтва про реєстрацію іноземної НКО та її засновницького документа; завірені 

копії паспортів усіх членів правління іноземної НКО; заповнені встановлені форми, 

включаючи повідомлення про особу в Південній Африці, яка прийме послугу від 

імені іноземної НКО. 

Закон про компанії не вимагає, щоб зовнішня компанія мала початковий 

капітал або фізичне приміщення. Однак компанія повинна надати фізичну адресу, 

яка буде її офіційною адресою. Жодних інших вимог, виняткових для іноземних 

НКО, немає. Закон про компанії не обмежує діяльність зовнішньої компанії крім 

вимоги законності її діяльності. Він також не висуває жодних вимог до засновників 

зовнішньої компанії. Іноземні НКО не зазнають дискримінації ні в законі, ні на 

практиці, коли вони подають заявку на реєстрацію як зовнішні компанії відповідно 

до Закону про компанії. 
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Після подання необхідних документів до Комісії компаній іноземна НКО 

може бути зареєстрована протягом двадцяти п’яти робочих днів. Після подання всіх 

необхідних документів у процесі реєстрації зазвичай не виникає жодних 

ускладнень. Плата за реєстрацію зовнішньої компанії становить менше 40 доларів 

США. 

Закон загалом не обмежує та не визначає «політичну діяльність». Проте в 

законі та конституції йдеться про політичні права, і вони передбачають, що «кожен 

громадянин вільний робити політичний вибір, який включає право створювати 

політичну партію; брати участь у діяльності політичної партії або залучати до неї 

членів; а також агітувати за політичну партію чи справу». Конституційний суд 

прокоментував, що «права, закріплені статтею 19, спрямовані на вибори, 

голосування та участь у політичній діяльності». 

Єдине обмеження на політичну діяльність полягає в тому, що затверджені 

громадські організації не можуть використовувати свої ресурси прямо чи 

опосередковано для підтримки, просування чи протидії будь-якій політичній партії 

відповідно до розділу 30(3)(h) Закону про податок на прибуток. Організації, які не 

є громадськими організаціями, можуть підтримувати, просувати або виступати 

проти політичних партій. 

Південноафриканське законодавство прямо не забороняє лобіювання НКО. 

Наприклад, одним із видів діяльності, визнаних для схвалення суспільно корисної 

організації (звільненої від податків), є просування або захист прав людини та 

демократії. Закон про податок на прибуток не містить визначення лобіювання, і 

звільнені від оподаткування організації можуть агітувати членів парламенту, щоб 

вони підтримали або виступили проти запропонованого законодавства. Дійсно, 

лобістською діяльністю часто займаються суспільно корисні організації, які також 

звільнені від податків. НКО також можуть заохочувати своїх членів або 

громадськість спілкуватися з законодавцями щодо запропонованого законодавства, 

у тому числі через засоби масової інформації, якщо така діяльність відповідає цілям 

організації. Закон не обмежує відсоток бюджету НКО, який може бути спрямований 

на лобіювання. НКО може, наприклад, вирішити виділити весь свій бюджет на 
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підтримку прав людини чи демократії та забезпечення відповідності законів 

демократичним принципам. 

НКО може здійснювати господарську діяльність, якщо основною метою НКО 

не є отримання прибутку для своїх членів. Некомерційні організації, які не звільнені 

від оподаткування, можуть здійснювати торгівлю так само, як і комерційні 

організації, але оподатковуватимуться податком на прибуток у тій самій мірі, що й 

суб’єкти оподаткування. 

Ситуація інша для некомерційних організацій, які мають статус звільнених 

від оподаткування, до яких належать як затверджені громадські організації 

(включаючи добровільні асоціації, некомерційні трасти, некомерційні компанії та 

зовнішні компанії), так і низка інших некомерційних організацій. Схвалені 

громадські організації можуть здійснювати торговельну діяльність у межах 

параметрів, викладених нижче, і не оподатковуватимуться податком на дохід від 

торгівлі, отриманий у межах цих параметрів. Інші типи НКО, звільнені від 

оподаткування, можуть підлягати іншим торговельним обмеженням. 

Закон про податок на прибуток дозволяє організаціям здійснювати наступну 

дозволену торговельну діяльність. 

Перша торгова категорія. Підприємство або діяльність є невід’ємною та 

безпосередньо пов’язаною з єдиною метою організації. Практично всі його доходи 

спрямовуються на відшкодування витрат. Підприємство або діяльність не 

призводить до недобросовісної конкуренції по відношенню до платників податків. 

Друга торгова категорія. Підприємство або діяльність мають випадковий 

характер і в основному виконуються волонтерами без винагороди. 

Третя торгова категорія. Підприємство або діяльність схвалено міністром 

фінансів шляхом повідомлення в газеті, беручи до уваги наступні фактори: обсяг і 

доброзичливий характер підприємства чи діяльності; безпосередній зв'язок між 

підприємством або діяльністю та єдиною метою; прибутковість підприємства чи 

діяльності; економічне викривлення, яке може виникнути в результаті дозволу 

звільненій від оподаткування організації здійснювати підприємство чи діяльність. 

Четверта торгова категорія. Підприємство або діяльність не відповідає 
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жодному з наведених вище критеріїв, а доходи, які вони генерують, не 

перевищують більшого з наступного: 5 відсотків від загальних надходжень і 

нарахувань протягом відповідного року оцінки, або 200 000 ZAR (приблизно 14 000 

доларів США). 

Міністр не затверджував жодної діяльності за ІІІ торговою категорією. 

Служба доходів Південної Африки опублікувала пояснювальну записку, щоб 

пояснити практичні аспекти торгових категорій. 

Якщо дохід, отриманий від підприємницької чи торговельної діяльності 

затвердженої організації, перевищує встановлені параметри, надлишковий дохід 

від торгівлі зазвичай підлягає оподаткуванню. Оподаткування надлишкового 

доходу від торгівлі визначається на підставі податкової декларації, поданої 

затвердженою організацією. У деяких випадках затверджена організація може 

втратити свій статус звільненого від оподаткування, наприклад, якщо він здійснює 

пов’язану торговельну діяльність відповідно до першої категорії торгівлі, нечесно 

конкуруючи з суб’єктами оподаткування. Податкова служба Південно-

Африканської Республіки зазвичай спочатку звертається до організації та пропонує 

перевести її надмірну торговельну діяльність в окрему оподатковувану юридичну 

особу, перш ніж приступити до скасування статусу звільненої від оподаткування. 

Операційна діяльність НКО, як правило, не обмежується вимогою законності 

її діяльності. 

Добровільна асоціація, як правило, включає умови, що стосуються 

приватного найму, у свій установчий документ. Члени правління добровільних 

асоціацій, як правило, зобов’язані діяти добросовісно та уникати конфлікту 

інтересів відповідно до фідуціарного обов’язку, встановленого загальним законом. 

Розділ 22 Закону про контроль над довірчою власністю дозволяє довіреним 

особам отримувати розумну винагороду за виконання своїх службових обов’язків. 

Закон також вимагає від довірених осіб «діяти з турботою, старанністю та вмінням, 

яких можна розумно очікувати від особи, яка керує справами іншої особи». 

Відповідно до загального права довіреним особам забороняється допускати, щоб 

їхні особисті інтереси конфліктували з інтересами трасту. 
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Закон про компанії забороняє некомерційній компанії прямо чи 

опосередковано виплачувати будь-яку частину свого доходу або передавати будь-

які свої активи будь-якому засновнику, члену чи директору, за винятком: як розумну 

винагороду за поставлені товари або надані компанії послуги; як розумну оплату 

або відшкодування витрат, понесених на користь компанії; як платіж за 

добросовісною угодою між компанією та цією особою; як платіж за будь-які права 

цієї особи, якщо такі права є керується компанією для досягнення цілей компанії; 

щодо будь-яких юридичних зобов'язань, обов'язкових для компанії. 

Директори компаній зобов’язані повідомляти раді директорів про будь-які 

особисті фінансові інтереси. 

Щоб зареєструватися відповідно до Закону про НКО, НКО має вказати у 

своєму установчому документі (або в законодавстві, згідно з яким вона була 

заснована, має бути зазначено), що її дохід і майно не можуть розподілятися між її 

членами, посадовими особами чи довіреними особами, за винятком розумних 

випадків. компенсація за надані послуги. Закон про НКО конкретно передбачає, що 

члени або посадові особи не мають жодних прав на майно чи інші активи 

організації виключно через те, що вони члени чи посадові особи. Відповідно до 

«Закону про некомерційні організації» організаціям дозволяється виплачувати 

розумну винагороду працівникам, не порушуючи заборони на розподіл доходу чи 

активів. 

Частини Закону про податок на прибуток, що стосуються затверджених 

організацій, передбачають, що жодна особа не має права отримувати економічну 

вигоду від організацій у спосіб, який не відповідає цілям організації. Розділ 30 

закону передбачає, що затверджені організації не можуть виплачувати будь-якій 

особі будь-яку винагороду, яка є надмірною порівняно з тим, що зазвичай 

вважається розумним у секторі та щодо наданих послуг. Таким чином, Закон про 

податок на прибуток не підтримує надмірну винагороду або неправомірну 

економічну вигоду особам, залученим до організації. 

У той час як Закон про контроль над довірчою власністю, Закон «Про 

компанії» та Закон «Про некомерційні організації» передбачають виплату 
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«розумної винагороди», цей термін не визначено в законодавстві та, коли виникне 

нагода, тлумачиться південноафриканськими судами. Точне значення надмірної 

винагороди не було досліджено в судовому процесі. 

Державні органи, уповноважені здійснювати нагляд за некорисними 

організаціями, – це ті, які реєструють організації або надають гранти чи інші пільги, 

наприклад податкові пільги, надані Податковою службою Південної Африки. 

Некомерційні трасти. Голова Високого суду відповідає за реєстрацію трастів 

і нагляд за ними. В адміністративній якості він отримує та подає довірчі документи 

та поправки. Офіс магістра також відповідає за надання повноважень довіреним 

особам діяти в якості довірених осіб, отримання відставок від довірених осіб та 

проведення розслідувань у певних випадках. Зазвичай це відбувається в результаті 

звинувачень у поганому управлінні з боку довірених осіб. Майстер також має 

повноваження звернутися до суду, щоб забезпечити дотримання Закону про 

контроль над довірчою власністю або звільнити довірену особу з посади. Довірчі 

особи також можуть бути покликані звітувати перед господарем щодо управління 

трастом і розпорядження трастом. Офіс магістра на практиці втручається у справи 

трасту лише у виняткових випадках (наприклад, серйозне безгосподарство). 

Некомерційні компанії. Комісія з питань компаній та інтелектуальної 

власності несе відповідальність за нагляд за некомерційними компаніями. Якщо 

некомерційна компанія, як стверджується, порушила або намагається відстояти 

право відповідно до Закону про компанії, варіанти вирішення проблеми включають 

альтернативне вирішення спору, розгляд Комісії компаній або Трибуналу компаній, 

подання позову до Високого суду та подання скарга на комісію. Частина C глави 7 

Закону про компанії має назву «Добровільне вирішення спорів», а розділ 166, який 

підпадає під цю главу, пояснює, що особа може передати справу до Суду компаній 

або уповноваженої організації для посередництва, примирення, або арбітраж. 

Відповідно особа може звернутися безпосередньо до суду без попереднього 

альтернативного вирішення спору. 

Комісія компаній може також скасувати реєстрацію компаній, які не подали 

свої річні звіти, хоча компанію можна відновити після того, як вона подала звіти 
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про порушення. 

Незважаючи на те, що Комісія компаній іноді може працювати неефективно, 

її не звинуватили у виконанні своїх повноважень, спрямованих на НКО, і вона не 

перешкоджає компаніям реєструвати або скасовувати компанії без розбору. 

Зареєстровані НКО. Дирекція НКО відповідає за нагляд за НКО, 

зареєстрованими відповідно до Закону про НКО. Дирекція НКО може скасувати 

реєстрацію організації, яка не відповідає вимогам, але має обмежені повноваження 

щодо виконання. 

У 2013 році Дирекція НКО розпочала процес скасування реєстрації великої 

кількості НКО (більше 20 000), які, за даними Дирекції НКО, не відповідали 

вимогам звітності Закону про НКО. Після громадського обурення Департамент 

соціального розвитку, де знаходиться Дирекція НКО, відновив усі організації та 

надав пільговий період для НКО на шестимісячний період для подання 

непогашених описових і фінансових звітів. Департамент, згідно із заявою для ЗМІ, 

«провів роуд-шоу» по всій країні, щоб допомогти некорисливим організаціям 

вирішити проблеми відповідності; навчати НКО належному управлінню, 

прозорості та підзвітності; та реєструвати нові НКО. 

Схвалені громадські організації. Податкова служба Південної Африки має 

наглядові повноваження щодо затверджених організацій. Він може скасувати статус 

звільненої від оподаткування організації, яка не відповідає вимогам, або розпочати 

провадження для притягнення довірених осіб до особистої відповідальності у 

випадку, якщо вони призвели до того, що звільнена від оподаткування організація 

не дотримується положень Закону про податок на прибуток. Відповідно до закону, 

податкові питання розглядаються на конфіденційній основі. Некорисливі 

організації не висловлювали громадського невдоволення тим, як Податкова служба 

Південної Африки виконувала свої повноваження щодо організацій, звільнених від 

податків. 

Некомерційний траст не зобов’язаний подавати звіти голові Високого суду. 

Некомерційна компанія повинна підготувати та подати до Комісії компаній 

річну фінансову звітність протягом шести місяців після закінчення фінансового 
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року. Ці звіти повинні чесно відображати справи та діяльність компанії та 

пояснювати її операції та фінансовий стан. 

Організація, зареєстрована відповідно до Закону про НКО, повинна вести 

бухгалтерський облік відповідно до загальноприйнятих стандартів бухгалтерського 

обліку та відображати її доходи, витрати, активи та зобов’язання. Він повинен 

підготувати фінансову звітність протягом шести місяців після закінчення 

фінансового року. Він також повинен переконатися, що бухгалтер складає 

письмовий звіт протягом восьми місяців після закінчення фінансового року 

організації, який має бути поданий директору НКО протягом дев’яти місяців після 

закінчення фінансового року. НКО, зареєстровані відповідно до Закону про НКО, 

також повинні надати наступну інформацію директору НКО: імена та фізичні, 

ділові та житлові адреси своїх посадових осіб протягом одного місяця після будь-

якого призначення чи виборів; повідомлення про будь-яку зміну адреси за місяць 

до набуття чинності новою адресою для вручення документів, а також, фізичну 

адресу в республіці для вручення документів, що надходять від дирекції НКО. 

Усі платники податків, у тому числі затверджені організації, повинні подавати 

щорічні податкові декларації до Податкової служби Південної Африки. 

НКО може бути розпущена добровільно за рішенням, прийнятим відповідно 

до її внутрішніх правил. Він також може бути примусово розпущений, якщо він є 

неплатоспроможним або вчинив акт неплатоспроможності (наприклад, написав 

лист кредитору про неспроможність сплатити борг), у цьому випадку повинні бути 

дотримані процедури Закону про неспроможність. Ці процедури однакові для всіх 

НКО. Високий суд може, у виняткових випадках, розпустити НКО, якщо, 

наприклад, вона була створена з незаконною метою. 

Закон про компанії передбачає ліквідацію та скасування реєстрації компаній. 

Ліквідація платоспроможних компаній є добровільною та передбачає призначення 

ліквідатора. Крім того, Комісія компаній може скасувати реєстрацію компанії без 

необхідності проходження процедури ліквідації. Це станеться в тому випадку, якщо 

підприємство не подало на комісію річну звітність. Скасована реєстрація компанії 

може подати заяву на відновлення. 
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За винятком зазначеного вище, державні установи не мають повноважень 

розпускати НКО. Однак вони можуть подати позов до суду, щоб запобігти 

організації вчинення будь-якої незаконної діяльності. 

Порядок розподілу майна некомерційних фондів і громадських об'єднань при 

ліквідації визначається в установчих документах. Ці документи зазвичай 

відображають вимоги, перелічені в Законі про НКО та Законі про податок на 

прибуток, як зазначено нижче. 

Некомерційна компанія повинна, після ліквідації або розпуску, розподілити 

всю чисту вартість компанії між однією або декількома некомерційними 

компаніями, «зареєстрованими зовнішніми некомерційними компаніями», які 

здійснюють діяльність у Південній Африці, некомерційними трастами або 

добровільними асоціаціями, які мають цілі, подібні до її головна мета. 

Звільнена від оподаткування зовнішня компанія повинна після припинення 

своєї діяльності в Південній Африці передати свої активи південноафриканській 

ООП, південноафриканському органу, створеному законом для здійснення 

суспільно корисної діяльності, або державному департаменту Південної Африки, 

якщо більше більше ніж 15 відсотків надходжень і нарахувань, що відносяться до 

зовнішньої компанії протягом періоду за три роки до розірвання, отримано з 

джерела в Південній Африці. Якщо ні, активи зовнішньої компанії в принципі 

можуть бути виведені з Південної Африки. Зовнішня компанія зазвичай вирішує, 

якій організації вона розподілить свої активи. 

НКО, зареєстровані відповідно до Закону про НКО, повинні після ліквідації 

передати будь-які активи, що залишилися, іншій НКО з подібними цілями. Дійсно, 

Закон про НКО вимагає як умову реєстрації, щоб організація включила до свого 

статуту положення про те, що після розпуску будь-які залишки активів будуть 

передані НКО з подібною метою. НКО зазвичай визначає, якій організації будуть 

передані активи, що залишилися. НКО-одержувач не обов’язково реєструється 

відповідно до Закону про НКО. 

Якщо організація є затвердженою, її активи, що залишилися, мають бути 

передані іншій організації, органу, створеному законом для здійснення суспільно 
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корисної діяльності, або державному департаменту. Зазвичай PBO вирішує, якій 

організації він буде розподіляти свої активи. 

Закон про компанії передбачає, що директори можуть бути притягнуті до 

особистої відповідальності, якщо вони не дотримуються положень Закону про 

компанії, публікують фінансові звіти, що вводять в оману, або здійснюють 

нерозсудливу торгівлю. Розділ 77 Закону про компанії передбачає, що директор 

може, серед іншого, нести відповідальність за будь-які збитки, збитки або витрати, 

понесені компанією як прямий чи непрямий наслідок того, що директор діяв від 

імені компанії без повноважень. , мовчазно погоджувався на здійснення діяльності 

компанії, незважаючи на знання про те, що вона здійснювалась у заборонений 

спосіб, був учасником дії, знаючи, що ця дія спрямована на обман кредитора або 

працівника компанії; або підписали, дали згоду або дозволили публікацію 

неправдивих або таких, що вводять в оману фінансових звітів. 

Розділ 20 Закону про НКО уповноважує Директорат НКО направляти НКО до 

Служби поліції Південної Африки для кримінального розслідування, якщо він чи 

вона переконані, що будь-яке недотримання вимог може становити кримінальний 

злочин. Розділ 30 (11) Закону про податок на прибуток передбачає, що будь-яка 

особа, яка є фідуціаром і яка навмисно не дотримується положень Закону про 

податок на прибуток, що стосуються громадських організацій, може бути 

оштрафована або ув’язнена на строк, що не перевищує 24 місяців. 

У 2001 році в Законі про податок на прибуток було введено концепцію ООП. 

ООП – це форма НКО, яка має право на звільнення від оподаткування. Розділ 10 

Закону про податок на прибуток надає звільнення від оподаткування також іншим 

формам некомерційних організацій, зокрема клубам відпочинку, асоціаціям 

взаємних позик і профспілкам. Розділ 30 Закону про податок на прибуток 

передбачає, що Уповноважений податкової служби Південної Африки може 

затверджувати ООП, лише якщо вони відповідають вимогам, зазначеним у цьому 

розділі. Щоб стати схваленим PBO, некомерційна компанія, некомерційний траст 

або асоціація осіб повинні здійснювати один або кілька суспільно корисних заходів, 

перелічених у частині I дев’ятого додатку до Закону про податок на прибуток. До 
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цього переліку включено понад шістдесят громадсько-корисних видів діяльності, 

які охоплюють більшість видів діяльності, які проводять НКО. Категорії діяльності 

включають соціальне забезпечення та гуманітарну допомогу; охорона здоровʼя; 

освіта та розвиток; збереження, навколишнє середовище та добробут тварин; і 

житло. 

Заявка на отримання статусу PBO подається до відділу звільнення від 

податків Податкової служби Південної Африки. Організація-заявник повинна 

подати до податкової служби необхідну документацію, включно з установчим 

документом, встановленою формою заяви та засвідченими документами, що 

посвідчують особу членів правління. Він повинен складатися з принаймні трьох 

членів правління, які не пов’язані один з одним, інформація про яких має бути 

вказана у формі заявки. 

Щоб НКО стала схваленою ООП, її засновницький документ повинен містити 

конкретні положення, у яких зазначено наступне: щонайменше три особи, які не 

пов’язані одна з одною, беруть на себе довірчу відповідальність за справи ОПО; 

жодна особа прямо чи опосередковано не контролює повноваження щодо 

прийняття рішень стосовно ООП; кошти PBO не будуть розподілені будь-якій особі, 

окрім як під час перенесення про свою суспільно корисну діяльність; після 

розпуску ООП передасть свої активи подібній затвердженій ООП, встановленому 

законом органу чи державному департаменту; PBO не прийматиме жодних 

пожертвувань, які можуть бути скасовані донором з інших причин крім суттєвої 

невідповідності визначеним цілям і умовам пожертвування, включаючи будь-яке 

неправдиве подання щодо вирахування податку відповідно до розділу 18; будь-яка 

поправка до установчого документа PBO буде подана уповноваженому. 

Якщо ці пункти не містяться в установчому документі, три довірених особи 

організації може підписати письмове повідомлення, яке підтверджує, що 

організація виконуватиме вищезазначені умови. 

Організація також повинна проінформувати комісіонера про те, що вона: не 

була свідомо учасником жодної транзакції, операції чи схеми з єдиною чи головною 

метою зменшення, відстрочення або уникнення відповідальності за будь-які 
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податки, мита чи збори; не виплачує працівникам або посадовим особам надмірну 

винагороду, враховуючи те, що зазвичай вважається розумним у секторі та щодо 

наданих послуг; дотримується вимог до звітності, визначених уповноваженим; 

вживає розумних заходів для забезпечення того, щоб кошти, які організація надає 

асоціації, яка займається суспільно корисною діяльністю, використовувалися з 

метою, для якої вони були надані; не використовує свої ресурси прямо чи 

опосередковано для підтримки, просування чи протистояння будь-якій політичній 

партії; і відповідає таким умовам, які може встановити міністр фінансів 

регулювання. 

Уповноважений видає організації лист погодження із зазначенням номера 

податкової пільги. Немає жодної публічної установи для підтвердження статусу 

організації, звільненої від оподаткування. 

Основні переваги, доступні ООП, такі. Вони повністю звільняються від 

податку на прибуток, якщо вони не ведуть торгівельну діяльність або ведуть її 

обмежено, і частково звільняються від податку на прибуток, якщо їхній дохід від 

торгівлі перевищує встановлені торговельні обмеження. Вони можуть отримувати 

внески, які підлягають відрахуванню їхнім донорам. Відповідно до розділу 18A 

Закону про податок на прибуток, лише затверджені громадські організації можуть 

видавати своїм донорам квитанції за отримані пожертви, що дозволяє донорам 

робити вирахування зі своїх оподатковуваних доходів. Однак схвалення в якості 

ООП не означає автоматично, що організація може отримувати внески, які 

вираховуються донорами. Організація також має бути затверджена відповідно до 

розділу 18A. Для того, щоб отримати доступ до пільг згідно з розділом 18A, 

затверджений ООП повинен, по суті, здійснювати одну або кілька суспільно 

корисних видів діяльності, перелічених у скороченому списку частини ІІ Дев’ятого 

додатку до Закону про податок на прибуток. суспільно корисна діяльність, для якої 

було видано квитанцію, що не оподатковується, у Південній Африці. Вони можуть 

отримати інші податкові пільги, включаючи звільнення від мита на передачу майна, 

мита на майно, податку на приріст капіталу, податку на пожертвування, зборів за 

підвищення кваліфікації та податку на дивіденди. 
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Схвалений PBO повинен щорічно подавати свою податкову декларацію про 

прибуток у встановленому форматі протягом дванадцяти місяців після закінчення 

свого фінансового року. У деяких випадках громадські організації зобов’язані 

подавати фінансові звіти, перевірені аудитом, до Служби доходів Південної 

Африки. Наприклад, громадські організації, які здійснюють громадсько-корисну 

діяльність як згідно з Частиною I, так і II Дев’ятого Додатку, повинні подати звіт 

про перевірку, який підтверджує, що пожертви, для яких була видана квитанція, що 

не оподатковується, використовувалися лише для діяльності, яка не 

оподатковується. 

У Південній Африці немає спеціальних законів, які регулюють діяльність із 

збору коштів із місцевих джерел. Закон про збір коштів 1978 року криміналізував 

отримання пожертвувань від населення, якщо таке отримання не було дозволено 

директором зі збору коштів. Драконівські положення Закону про фандрайзинг були 

скасовані із запровадженням Закону про НКО. Відтоді жодних спеціальних 

положень, які б регулювали фандрейзингову діяльність, не було прийнято. Лише 

загальне право та закони загального застосування можуть бути застосовані до 

діяльності зі збору коштів. З точки зору загального права, особа не може, 

наприклад, шахрайським шляхом збирати кошти від населення. Подібним чином у 

Південній Африці немає спеціальних законів, які б регулювали донорів, які надають 

фінансування вітчизняним НКО. 

Переказ коштів від південноафриканських донорів до іноземних НКО 

регулюється правилами валютного контролю. За цією системою Резервний банк 

Південної Африки контролює всі надходження та відпливи капіталу, які 

здійснюються через призначення уповноважених дилерів, які наглядають за ринком 

від імені Резервного банку. Дуже небагато країн досі впроваджують цей тип 

контролю. 

Норми валютного контролю застосовуються до всіх операцій, пов’язаних із 

надходженнями та відтоками. Усі резиденти Південної Африки та юридичні особи 

повинні отримати попередній дозвіл на здійснення переказу, який виконується 

авторизованими дилерами. Обмеження, встановлені цими правилами, загалом було 
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послаблено в останні роки, але ситуація залишається складною. Підсумовуючи, 

резидент Південної Африки віком від 18 років може отримати одноразову 

дискреційну допомогу в розмірі 1 000 000 ZAR (приблизно 66 500 доларів США) 

на календарний рік. Ця допомога може бути використана для пожертвувань, 

подарунків, допомоги на навчання, аліментів та допомоги іноземному капіталу, 

серед інших витрат. Однак для здійснення переказу необхідно отримати дозвіл. Ті 

самі винятки та надбавка застосовуються до юридичних осіб Південної Африки. 

Заявки офіційних або визнаних благодійних, релігійних та освітніх установ на 

переказ коштів таким організаціям у країнах за межами Спільної валютної зони 

(Намібія, Лесото, Південна Африка та Свазіленд) подаються до Департаменту 

фінансового нагляду з повною інформацією про базовий запит. 

Південноафриканський резервний банк конкретно визначає, що «відвідувачам 

Південної Африки та резидентам Південної Африки не дозволяється імпортувати 

чи експортувати банкноти Південноафриканського резервного банку або будь-які 

банкноти інших країн-членів Спільної валютної зони [тобто Лесото, Намібії та 

Свазіленд] на загальну суму понад 25 000 ZAR [приблизно 1600 доларів США] на 

особу. Відвідувачі Південної Африки мають право привозити до Південної Африки 

іноземну валюту в будь-якому форматі, яка конвертується в ранди в будь-якому 

банку. Підтвердження цієї конвертації слід зберегти, якщо відвідувач захоче 

конвертувати ранд назад в іноземну валюту».  

Хоча положення про валютний контроль, теоретично, також застосовуються 

до надходжень, фізична або юридична особа не обмежена в отриманні грошей до 

Південної Африки. 

Національній НКО дозволяється працювати в інших країнах, але 

застосовуються ті самі обмеження валютного контролю, якщо НКО використовує 

джерела внутрішнього фінансування для здійснення діяльності за кордоном. 

Навпаки, не існує спеціальних правил для НКО щодо отримання 

фінансування з-за меж Південної Африки. НКО, яка отримує іноземне 

фінансування, не зобов’язана звітувати про таке фінансування або отримувати його 

аудит поза звичайними вимогами до звітності. Іноземні донори 



 138 

південноафриканських НКО не зобов’язані реєструватися в Південній Африці та не 

мають обмежень щодо видів діяльності, які вони можуть підтримувати. На НКО не 

поширюються обмеження на зв'язок з іноземними особами чи організаціями. 

Закон про запобігання організованій злочинності 1998 року, який 

запроваджує заходи щодо боротьби з організованою злочинністю, відмиванням 

грошей і діяльністю злочинних угруповань, застосовується до НКО, як і до інших 

юридичних осіб. Закон має особливе значення для НКО, які отримують подарунки 

та пожертви. Якщо особа знає або розумно повинна була знати, що майно є або 

утворює частину доходів від будь-якої незаконної діяльності, і укладає угоду чи 

транзакцію у зв’язку з цим майном, ця особа є винною у вчиненні правопорушення. 

Закон не містить переліку конкретних обов'язків одержувача таких доходів, і кожен 

випадок доведеться розглядати окремо. Закон також створює низку інших 

правопорушень, включаючи відмивання грошей, допомогу іншій особі в отриманні 

вигоди від доходів від незаконної діяльності та володіння або використання доходів 

від незаконної діяльності, деякі з яких дозволяють конфіскацію майна, 

використаного для злочинної діяльності. 

Усі особи (індивідуальні та організаційні) повинні зареєструватися як 

платники податків у Податковій службі Південної Африки. Заяву про звільнення від 

сплати податків за встановленою формою необхідно подати до Податкової служби 

Південної Африки. Усі заявки на звільнення від сплати податків, незалежно від 

того, як клуб відпочинку, політична партія, організація взаємної вигоди чи 

громадська організація, повинні подаватися за тією самою встановленою формою. 

Закон про податок на прибуток не трактує всі звільнені від оподаткування 

організації однаково. Організації взаємної вигоди або членські організації та клуби 

відпочинку можуть, наприклад, не отримати статус донорської франшизи. Цей 

статус доступний лише ООП, які здійснюють певну суспільно корисну діяльність. 

Умови звільнення від сплати податків для організацій взаємної вигоди та 

рекреаційних клубів дещо відрізняються від умов для ООП. Наприклад, діяльність 

перших не обов’язково є загальнодоступною, як у випадку із затвердженими ОПО. 

На рекреаційні клуби поширюються ті ж торговельні обмеження, що й на 
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громадські організації. 

Фізична особа або компанія має право вираховувати з оподатковуваного 

доходу пожертвування (готівкою або в натуральній формі) ООП, яка здійснює певну 

суспільно корисну діяльність. Пожертвування має бути підтверджено квитанцією, 

виданою PBO донору, а відрахована частина пожертви не може за будь-який 

фінансовий рік перевищувати 10 відсотків оподатковуваного доходу донора. 

Пільги щодо податкових вирахувань, які пропонуються відповідно до розділу 

18A Закону про податок на прибуток, використовуються корпораціями під час 

реалізації програм корпоративної соціальної відповідальності. Корпорації часто 

спрямовують своє фінансування на діяльність, яка входить до списку Частини II 

(донорська франшиза), і отримують квитанцію відповідно до розділу 18A. 

Іноземна НКО може подати заявку на звільнення від податків у Південній 

Африці. Щоб відповідати вимогам, він повинен мати звільнення від сплати податків 

у своїй країні походження та вести одну або кілька суспільно корисних заходів. 

Іноземні НКО застосовують той самий процес подання заявки, що й інші ООП, щоб 

отримати звільнення від податків. 

Закон не передбачає стягнення з НКО зборів або платежів замість податків. 

Немає обмежень на суму, яку філантроп може призначити НКО відповідно до 

законодавства Південної Африки про спадщину. Якщо одержувач є затвердженим 

PBO, донор матиме право на податкову знижку. 

Існують різні точки зору щодо того, чи є податкове законодавство Південної 

Африки чітким і простим щодо пільг, які надаються НКО, і легкості доступу до цих 

пільг. Деякі спостерігачі вважають податкове законодавство та доступ до пільг 

досить зрозумілими та простими. Проте для інших закон здається досить простим, 

але на практиці може бути досить складним. Наприклад, податкова служба 

Південно-Африканської Республіки останніми роками запровадила низку вимог до 

організації, щоб стати схваленим PBO. Він повинен надати низку підтверджуючих 

документів та інформації, щоб забезпечити безперебійний процес, як-от 

підтвердження банківських рахунків, документи, що посвідчують особу 

посадовців, підтвердження адреси проживання одного з посадовців та 
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підтвердження фізичної адреси організації. Для невеликих ОМС це може бути 

складним завданням. Багато менших організацій не можуть отримати податкові 

пільги без допомоги професійних консультантів. Заявки іноді відхиляються через 

надмірне використання технічних термінів або концепцій, що створює додаткові 

труднощі для організацій без професійної допомоги. 

Держава Кувейт. Правова база в Кувейті для громадянського суспільства та 

некомерційних організацій (НКО) є дещо обмежувальною. Законодавство, що 

регулює цю сферу, базується на понятті майже повного контролю та дискреції 

виконавчої влади над НКО. Однак останніми роками відбулися деякі позитивні 

зміни, включно з підвищенням гнучкості з боку уряду щодо дозволу створення 

державних благодійних організацій і запровадження некомерційних компаній як 

правової форми. 

Культура філантропії добре вкорінена в кувейтському суспільстві. Однак із 

відкриттям нафти у двадцятому столітті уряд почав розвивати систему соціального 

забезпечення, суттєво посиливши залежність від держави. Оскільки державна 

система соціального забезпечення задовольняє більшість потреб суспільства, 

великий відсоток пожертвувань від кувейтців, включно з закятом, зараз спрямовано 

на міжнародні цілі. Згідно зі Звітом донорів на мільйон доларів за 2013 рік 

Інститутом Кутса (Breeze, 2008), Кувейт посів друге місце серед країн Ради 

співробітництва Перської затоки (GCC) у 2012 році за кількістю подарунків, що 

перевищила 1 мільйон доларів. Крім того, майже половина вартості всіх 

пожертвувань із країн Перської затоки надійшла з Кувейту. Більшість пожертвувань 

з Кувейту в 2012 році надійшла до закордонних благодійних організацій, які 

займалися вирішенням різноманітних питань, починаючи від допомоги наслідкам 

стихійних лих і закінчуючи дослідженнями міжнародної безпеки. 

Уряд планує запровадити нову законодавчу базу для НКО. Громадянське 

суспільство негативно відреагувало на запропонований законопроект. Комітет, який 

представляє сімдесят чотири НКО та інших членів громадянського суспільства, 

висловив стурбованість тим, що законопроект накладатиме додаткові обмеження на 

сектор. Одне заперечення стосується запропонованих обмежень способів 
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управління собою НКО. Наприклад, законопроект вводить обмеження терміну 

перебування членів ради. НКО також заперечують повноваження, які законопроект 

надає уряду, зокрема повноваження розпускати НКО в «інтересах громадськості». 

Як і у випадку з чинним законодавством, запропонований законопроект 

забороняє реєстрацію іноземних НКО та вимагає, щоб усі засновники НКО (за 

винятком некомерційних компаній, діяльність яких регулюється Законом про 

компанії 2016 р. (Law No.1 of 2016 on Companies Act. Kuwait)) були громадянами 

Кувейту. Крім того, недержавним організаціям заборонено отримувати підтримку 

від будь-якої іноземної організації або бути афілійованими з нею без письмового 

дозволу Міністерства соціальних справ і праці. 

Очікується, що законопроект не пройде без серйозних змін. Однак слід 

зазначити, що обмеження щодо іноземних організацій не обговорюється на 

місцевому рівні, оскільки вважається, що воно не впливає на місцеві НКО, і тому 

очікується, що воно буде включене до нового закону. 

Навесні 2016 року Міністерство соціальних справ і праці оголосило про 

конкретні процедури для благодійних пожертвувань протягом місяця Рамадан, який 

часто є періодом підвищеної активності неурядових організацій і, отже, посиленого 

контролю з боку міністерства (Regulations of Donation Protect, 2016). 28 липня 2016 

р. міністр соціальних справ і праці підтвердив, що правила Кувейту щодо 

благодійної діяльності виявилися значною мірою ефективними під час Рамадану і 

що було задокументовано лише невелику кількість порушень (Kuwait Authorities 

Keep Close Eye on Fundraising, 2016). 

У вересні 2016 року, у відповідь на звинувачення в засобах масової інформації 

в тому, що кувейтські благодійні організації фінансують тероризм, помічник 

міністра закордонних справ з питань контролю та координації підтвердив свою 

повну впевненість, що «жоден файл із Кувейту не йде до будь-якої терористичної 

організації чи особи в будь-якому частина світу». Він зазначив, що МЗС і 

Міністерство соціальних справ і праці тісно співпрацюють, щоб забезпечити 

належне дотримання всіх законів (Foreign Ministry Denies Reports of Kuwaiti 

Terrorism Financing, 2016).  
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Міністерство соціальних справ і праці також нещодавно видало нову 

постанову щодо збору коштів, яка сприяє, серед іншого, онлайн-пожертвам та 

іншим електронним формам збору коштів. 

9 липня 2017 року Закон Кувейту про працю в приватному секторі зі змінами 

набув чинності. Поправка покращила два виплати працівникам. Відповідно до 

зміненого закону, «працівник має право на повну допомогу без вирахування будь-

яких сум соціального страхування» (Labor law 85 of 2017 amends law 6 of 2016). 

Раніше роботодавці мали сплачувати лише «чисту різницю між сумами, 

нарахованими через підписку працівника на соціальне забезпечення та допомога в 

разі закінчення служби». Законом також внесено зміни до щорічної відпустки 

тривалістю 30 днів без урахування вихідних, офіційних свят і лікарняних; раніше 

він встановлював 30-денний період без урахування лише офіційних свят і відпустки 

через хворобу (Amended Labor Law in Kuwait's private sector takes effect, 2017).  

У листопаді 2017 року Міністерство соціальних справ і праці Кувейту 

надіслало офіційні листи трьом телекомунікаційним компаніям з проханням 

відключити телефонні лінії тих, хто просить пожертви через текстові повідомлення, 

оскільки вони не мають ні дозволу, ні ліцензії на це. Це сталося після низки скарг 

від людей, які повідомили, що отримували текстові повідомлення від невідомих 

осіб з проханням про фінансування проектів за межами країни. Якщо 

відправниками є громадяни, їх, як повідомляється, викликатимуть на допит, 

направлятимуть до відповідного органу та вимагатимуть підписки про 

неповторення подібних дій. Повідомлялося, що якщо відправники є іноземцями, 

їхні імена будуть передані до Міністерства внутрішніх справ для судового розгляду, 

що зрештою може призвести до адміністративної депортації (Arab Times, 2017). 

Правова база в Кувейті базується на традиції цивільного права. Кувейт є 

спадковим еміратом, конституція якого передбачає поділ влади між виконавчою, 

законодавчою та судовою гілками влади. Шаріат або ісламське право в основному 

охоплює особисті справи (наприклад, сімейне право). Цивільний кодекс був 

змінений, щоб зробити його сумісним з шаріатом. Наприклад, до кодексу були 

внесені закони про лихварство, які забороняють стягнення відсотків. 
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Конституція Кувейту містить кілька заходів захисту, що стосуються НКО. 

Стаття 43, яка захищає право на об’єднання, зазначає: «Свобода створювати 

товариства та спілки на національній основі та мирними засобами гарантується 

відповідно до умов та положень, визначених законом; і жодна особа не може бути 

змушена приєднатися до будь-якого товариства чи спілки». 

Конституція також захищає право на свободу поглядів і наукових досліджень, 

а також свободу преси та публікацій, відповідно до положень, передбачених 

законом (ст. 36 і 37). З 2006 року медіаіндустрія переживає лібералізацію. Було 

усунено бар’єри для входу та створено нові газети та канали ЗМІ. До 2006 року 

створити газету було практично неможливо, оскільки уряд відхиляв усі заявки на 

отримання ліцензій протягом понад тридцяти років. Конституція також дозволяє 

публічні збори, процесії та збори за умови, що їх цілі та проведення є мирними та 

не суперечать суспільній моралі (ст. 44). 

Національні закони та правила, що впливають на благодійність у Кувейті 

узагальнено автором дисертації на наведено у таблиці 2.3.  

Таблиця 2.3. Національні закони та правила, що впливають на благодійність 

у Кувейті (сладено автором за даними https://www.mof.gov.kw/) 

Рамкове законодавство 

Закон №1 2016 року 

«Акт компаній» 

2016 Керівництво неприбутковими 

організаціями  

Рішення міністерства №48/А 

«Положення про громадські 

благодійні організації» 

(Міністерство соціальних 

справ та праці) 

2015 Запроваджує комплексні нормативно-

правові акти виконавчої влади, що 

регулюють публічну благодійну 

діяльність  

Рішення міністерства №49/А  

«Положення про приватні 

фонди» (Міністерство 

соціальних справ та праці» 

2015 Запроваджує комплексні нормативні 

акти виконавчої влади, які регулюють 

діяльність приватних фондів  

Постанова Кабінету №74 

«Щодо приватних фондів» 

1999 Адміністрування приватних фондів  

Рішення міністерства №48 

«Про модель статуту 

громадських благодійних 

організацій» (Міністерство 

соціальних справ та праці) 

1999 Представляє моделі для статутів 

громадських благодійних організацій  



 144 

 

Продовження таблиці 2.3 
 

Рішення міністерства №132 

«Про внесення змін до 

рішення міністерства № 48 

від 1999р.» (Міністерство 

соціальних справ та праці) 

1999 Вносить деякі зміни до моделі статуту 

громадських благодійних організацій  

Спеціальні положення та 

Указ про заснування 

Кувейтського громадського 

фонду AWQAF 

1993 Публічне управління приватними 

фондами  

Закон № 24 «Про клуби та 

товариства громадського 

забезпечення» 

1962 Регулює діяльність громадських 

благодійних організацій та 

громадських товариств  

Вищий указ емірів до 

застосування AWQAF 

1951 Керує пожертвуваннями в Кувейті 

(єдиний нормативний акт для цього)  

Законодавство про фонди 

Рішення міністерства «Про 

організацію збору 

пожертвувань» 

(Міністерство соціальних 

справ та праці) 

1995 Представляє деякі вказівки щодо 

збору пожертвувань від 

громадськості  

Декрет-закон №67 «Про 

цивільний кодекс» 

1980 Регулює подарунки та їх правовий 

статус 

Закон «Про регулювання 

ліцензування збору коштів 

на загальні цілі» 

1959 Регулює фандрейзинг 

Законодавство про податки, мита і збори 

Правила та виконавчі 

інструкції Кувейтсьского 

декрету «Про податок на 

прибуток» №3 1955р. з 

доповненнями законом №2 

2008р. 

2008 Регулює податкові відрахування для 

пожертвувань, зроблених державним 

благодійним організаціям 

Закон №10 «Про загальне 

митне право держав 

РСАДПЗ» 

2003 Звільняє НКО від митних зборів 

Закон №43 «Про імпорт» 1964 Звільняє НКО від митних зборів 

Декрет емірів №5 «Про 

закони про реєстрацію 

нерухомого майна» 

1959 Звільняє НКО від гербового збору  

 

Закони про комітети 
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Продовження таблиці 2.3 

 

Рішення міністерства №204 

«Про утворення спільного 

комітету Міністерства 

соціальних справ та праці та 

деяких інших суміжних 

некомерційних благодійних 

організацій» (Міністерство 

соціальних справ та праці) 

2006 Створено спільний комітет із 

громадськими благодійними 

організаціями, який буде засобом 

спілкування та управління  

Рішення міністерства №2565 

«Про подальшу діяльність 

благодійної роботи в 

Кувейті» (Міністерство 

соціальних справ та праці) 

2006 Утворює комісію з контролю за 

громадськими благодійними 

організаціями  

Закони загального застосування 

Закон №106 «Про протидію 

відмиванню коштів, 

одержаних злочинним 

шляхом, та фінансуванню 

тероризму» 

2013 Відповідні положення стосуються 

НКО, які збирають кошти для 

терористичних організацій  

Закон № 85 «Про 

затвердження приєднання 

Держави Кувейт до 

міжнародної конвенції про 

боротьбу з фінансуванням 

тероризму» 

2013 Відповідні положення стосуються 

НКО, які збирають кошти для 

терористичних організацій  

 

Нормативно-правова база для НКО в Кувейті є відносно жорсткою. 

Створення державних благодійних і приватних фондів потребує офіційного дозволу 

Міністерства соціальних справ і праці. Крім того, неоднозначні обмеження на 

діяльність НКО наділяють уряд значними повноваженнями визначати, яка 

діяльність є допустимою. Наприклад, некомерційним організаціям заборонено 

брати участь у політичній діяльності або розпалювати релігійні конфлікти та 

напруженість, але ці терміни чітко не визначені, що надає уряду остаточне право 

визначати, яку поведінку заборонено.  

Існуюча нормативно-правова база також накладає суворі обмеження на 

іноземну участь у НКО. Загалом лише кувейтцям дозволяється створювати НКО. 

Єдиним винятком є некомерційні компанії та приватні фонди. Іноземці можуть 
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володіти максимум 49 відсотками некомерційних компаній (більша частка має 

належати кувейтцям) і можуть засновувати приватні фонди. НКО можуть 

об’єднуватися та співпрацювати з іноземними НКО лише за письмовою згодою 

Міністерства соціальних справ та праці. 

НКО в Кувейті можуть бути засновані в одній із таких організаційних форм, 

які перелічені та узагальнені нижче. 

Некомерційні клуби та громадсько-корисні асоціації. Закон № 24 від 1962 

року про клуби та громадські товариства регулює створення некомерційних клубів 

і суспільно корисних асоціацій. Такі організації повинні мати культурні, соціальні, 

релігійні або спортивні цілі та перебувати під наглядом Міністерства соціальних 

справ і праці. Закон не дає визначення клубів чи громадсько-корисних асоціацій і 

використовує ці слова як синоніми. На практиці клуби, як правило, зосереджуються 

на спорті, тоді як суспільно корисні асоціації є неурядовими організаціями (НУО), 

такими як асоціації економістів або вчителів (Law No.24 of 1962 on Clubs and Public 

Welfare Societies).  

Громадські благодійні організації (асоціації). Громадські благодійні 

організації вважаються підкатегорією суспільно корисних асоціацій. Громадська 

благодійна організація відрізняється від неблагодійної суспільно корисної асоціації, 

оскільки вона займається благодійною діяльністю. Організації, визначені як 

громадські благодійні, регулюються додатковим набором правил, які не 

застосовуються до інших суспільно-корисних асоціацій, насамперед Міністерським 

рішенням № 48/A від 2015 року щодо виконавчих положень громадських 

благодійних організацій (Ministerial Decision No.48/A of 2015…). 

Громадські благодійні організації можуть отримати дозвіл на участь у 

публічному зборі коштів і кампаніях, тому організації, які бажають зібрати кошти 

від громадськості, зазвичай вибирають реєстрацію в цій формі. Громадські 

благодійні організації потребують спеціального дозволу від міністерства для участі 

у зборі коштів. Після того, як організацію зареєстровано та визначено як громадську 

благодійну організацію, отримання такого дозволу є відносно легким процесом, 

хоча бюрократія та тяганина можуть спричинити затримки. Однак ця 
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організаційно-правова форма також має найбільше обмежень щодо формування та 

управління. Жодна громадська благодійна організація не може бути створена без 

погодження з міністром соціальних справ і праці. Ця правова форма також 

забороняє участь іноземців, оскільки всі засновники та члени загальних зборів 

мають бути громадянами Кувейту. Громадським благодійним організаціям 

забороняється займатися політичною діяльністю та діяльністю, що розпалює 

релігійні конфлікти. 

Некомерційні компанії. Некомерційна компанія – це акціонерна організація, 

яка не може виплачувати дивіденди своїм власникам. Некомерційні компанії 

можуть мати будь-яку форму організації бізнесу, визнану відповідно до Закону про 

компанії, за винятком відкритих компаній. Ця організаційна форма була вперше 

запроваджена відповідно до законодавства Кувейту в 2012 році та знову введена в 

2016 році під егідою Закону про компанії. Відповідно до законодавства Кувейту, 

некомерційні компанії мають акціонерів, і іноземцям дозволяється володіти до 49 

відсотків акцій. Некомерційні компанії підпадають під такі обмеження: вони не 

можуть займатися політичною діяльністю, діяльністю, яка розпалює релігійні 

конфлікти, або будь-якою діяльністю, яка суперечить громадському порядку; як і 

інші постачальники, вони не можуть працювати з дітьми, людьми похилого віку та 

людьми з особливими потребами без ліцензії, виданої відповідними органами; і 

вони не можуть займатися збором коштів без письмового дозволу Міністерства 

соціальних справ і праці. Жодна некомерційна компанія не перевіряла, чи дійсно 

можливо отримати такий дозвіл, але загалом вважається малоймовірним, що 

міністерство надасть дозвіл на збір коштів некомерційній компанії (Law No.1 of 

2016 on Companies Act. Kuwait). 

Міжнародне партнерство та підтримка є сірою зоною. За винятком обмежень 

на іноземну власність, Закон про компанії прямо не обмежує співпрацю 

некомерційної компанії з іноземними організаціями. Однак, якщо іноземна 

організація є політично активною та сприяє діяльності, яка вважається підривною 

для політичної системи в Кувейті, то така співпраця може призвести до 

кримінальних звинувачень. 
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Засновники можуть законно перетворювати некомерційні компанії в 

комерційні корпорації без будь-яких обмежень. Обґрунтування цього полягає в 

тому, що некомерційні компанії є приватними ініціативами, які не можуть брати 

участь у зборі коштів державою, і оскільки їхні некомерційні активи не отримують 

за рахунок державної підтримки, їм дозволяється перетворювати їх на комерційні 

активи, як вони вважають за потрібне. 

Приватні фонди. Сім'ї та заклади можуть створювати приватні фонди. 

Приватні фонди регулюються Постановою Ради Міністрів № 74/1999. Процес 

формування вимагає схвалення Міністерства соціальних справ і праці. У 1999 році 

міністерство видало типовий статут, який повинні прийняти всі приватні фонди. У 

2015 році Міністерство соціальних справ і праці видало виконавче положення про 

приватні фонди. На приватні фонди поширюються ті ж обмеження, що й на 

державні благодійні організації, щодо права іноземців на їх створення та їх 

можливості брати участь у політичній діяльності та діяльності, що розпалює 

релігійні конфлікти (The Cabinet`s Decree No. 74 of 1999) 

Приватні фонди. Приватні фонди, які регулюються Вищим емірським 

наказом про застосування вакафів, є найбільш ліберальною правовою формою 

НКО. Ця форма не обмежується кувейтцями; будь-який іноземець може 

зареєструвати приватний фонд у Кувейті. Однак приватним фондам не дозволяється 

залучати державні кошти. Приватні фонди вважаються найстарішою 

організаційною формою відповідно до кувейтського законодавства та регулюються 

з 1959 року (Law regulating the Licensing of money Collection for General Purposes). 

Однак положення є неповним і не стосується багатьох відповідних аспектів. 

Наприклад, положення не визнає концепції інкорпорації, і тому тривають дискусії 

щодо того, чи вважати приватні фонди юридичними особами. На практиці це 

означає, що приватні ендаументи стикаються з проблемами в роботі, навіть коли 

виконують такі базові завдання, як відкриття банківських рахунків. З іншого боку, 

державний нагляд і обмеження щодо приватних фондів дуже обмежені. Наприклад, 

приватні ендаументи не стикаються з обмеженнями щодо політичної та релігійної 

діяльності. 
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Інформація про кількість НКО в Кувейті недоступна. Оскільки центрального 

реєстру приватних фондів немає, невідомо, скільки НКО існує. Подібні проблеми 

існують із визначенням кількості некомерційних компаній, але вважається, що їх 

менше двох десятків. 

Загалом, особи можуть створювати неформальні організації, не створюючи 

юридично визнаних організацій. Однак це залежить від діяльності, якою вони 

хочуть займатися. Якщо буде задіяно збір коштів, потрібен письмовий дозвіл уряду, 

який вимагає реєстрації організації. 

Процес реєстрації для різних типів НКО виглядає наступним чином, 

наведеним нижче. 

Некомерційні клуби, суспільно-корисні асоціації, громадські благодійні 

організації (асоціації) та приватні фонди. Усі ці форми НКО контролюються 

Міністерством соціальних справ та праці. Для громадських благодійних організацій 

(асоціацій) необхідно не менше п'ятдесяти засновників, а для інших форм - не 

менше десяти засновників. Усі засновники мають бути громадянами Кувейту та 

старше двадцяти одного року. 

Для реєстрації цих форм НКО необхідні такі документи: цивільні 

ідентифікаційні номери засновників, усі вони мають бути громадянами Кувейту; 

протокол зборів засновників (перших зборів засновників); протокол призначення 

ради директорів; договір оренди штаб-квартири (розмір орендованої площі не 

менше 500 квадратних метрів у випадку громадських благодійних фондів і 250 

квадратних метрів у випадку приватних фондів); та статут на основі моделі, 

затвердженої Міністерством соціальних справ та праці. Хоча типові статті повинні 

використовуватися, НКО іноді можуть додати додаткові статті після переговорів з 

міністерством. Усі ці форми звільняються від плати за реєстрацію. 

Процес реєстрації громадських благодійних організацій, клубів і суспільно-

корисних асоціацій досить складний, оскільки вимагає схвалення міністра та 

історично піддається політичному впливу. Однак слід зазначити, що в останнє 

десятиліття процес реєстрації став більш ліберальним. Незважаючи на це, процес 

дуже бюрократичний і може тривати більше вісімнадцяти місяців. Приватні фонди 
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не потребують схвалення міністра, але стикаються з подібними проблемами під час 

реєстрації. Процес реєстрації приватних фондів зазвичай триває близько року. Слід 

зазначити, що на ці терміни впливають відносини заявника та зв’язки з 

міністерством. 

Некомерційні компанії. Некомерційні компанії підлягають регуляторному 

нагляду Міністерства торгівлі та промисловості. Вимоги до реєстрації 

некомерційних компаній такі ж, як і для будь-якої комерційної компанії. Необхідна 

кількість засновників залежить від обраної корпоративної форми; до них належать 

повні товариства, ТОВ та приватні акціонерні товариства. Засновники повинні бути 

не молодше двадцяти одного року. Іноземці можуть володіти максимум 49 

відсотками некомерційної компанії. 

Для реєстрації неприбуткового підприємства необхідні такі документи: 

цивільні ідентифікаційні документи для засновників; довідка з банку, що 

підтверджує, що засновники внесли необхідний капітал; договір оренди штаб-

квартири компанії; і для іноземних засновників, підтвердження дійсного місця 

проживання в Кувейті. 

Некомерційні компанії є єдиною формою НКО, яка повинна сплачувати 

внески за реєстрацію, але вони є мінімальними і не перевищують 50 доларів США. 

Процес реєстрації некомерційних компаній досить простий. Ці організації рідко 

стикаються з перешкодами при реєстрації. 

Приватні фонди. Приватні ендаументи не підлягають прямому контролю. 

Вони об’єднуються з судами через процес атестації. Приватні ендавменти зазвичай 

засновують фізичні особи, і вимог до засновників майже немає. Як громадяни 

Кувейту, так і іноземці можуть засновувати приватні фонди. Приватні фонди не 

сплачують жодних зборів за реєстрацію та рідко стикаються з перешкодами для 

реєстрації. 

Іноземні філії НКО не можуть реєструватися в Кувейті, оскільки чинний 

закон обмежує засновників НКО громадянами Кувейту. Іноземна НКО може діяти 

в Кувейті лише шляхом об’єднання з національною НКО через угоду про 

партнерство чи меморандум про взаєморозуміння (для чого потрібен письмовий 



 151 

дозвіл Міністерства соціальних справ і праці), або шляхом реєстрації некомерційної 

компанії з громадянами Кувейту. Єдиним недоліком другого варіанту є те, що 

національні партнери володітимуть контрольним пакетом акцій створеної компанії. 

Щоб зменшити цей ризик, власники можуть укласти акціонерну угоду, яка захищає 

інтереси міноритарних власників. 

За винятком приватних фондів, НКО законодавчо заборонено займатися 

політичною діяльністю. Ця заборона завжди була предметом суперечок між 

активістами та владою. Оскільки не існує жодних визначень чи вказівок щодо того, 

що є політичною діяльністю, уряд користується великою свободою розсуду у 

визначенні того, що є забороненим. У деяких випадках розсуд уряду може бути 

предметом судового розгляду. Наприклад, якщо держава звинувачує НКО в 

забороненій політичній діяльності і в результаті ліквідує НКО, засновники можуть 

оскаржити таке рішення в суді. У 1970-х роках деякі НКО були розпущені за участь 

у політичній діяльності. Однак останнім часом уряд не обмежував діяльність НКО 

під приводом того, що вони є «політичними», і не ліквідовував НКО за участь у 

такій діяльності. 

Лобіювання в Кувейті не регулюється, тому немає визначення того, що таке 

лобіювання. Насправді НКО іноді справді впливають на процес розробки законів, 

впливаючи через кампанії тощо. Наприклад, запропонований новий закон, що 

регулює діяльність НКО (за винятком некомерційних компаній), є предметом 

постійних публічних дебатів між асоціаціями та міністром соціальних справ та 

праці. Оскільки офіційно не було визначено, чи можна класифікувати таку 

діяльність як «політичну діяльність», НКО, які займаються лобіюванням або 

адвокатською діяльністю законодавчого законодавства, знаходяться під загрозою 

розпуску або застосування інших санкцій. 

Нормативно-правова база обмежує громадсько-корисні об’єднання, у тому 

числі державні благодійні організації (асоціації), клуби та приватні фонди, від 

здійснення комерційної діяльності. Закон прямо забороняє використання коштів 

НКО для фінансових спекуляцій. Іншими словами, за винятком випадків 

некомерційної компанії, основна діяльність НКО може не бути економічною, 
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наприклад, управління некомерційною лікарнею. Обмежувальні рамки також 

перешкоджають НКО займатися економічною діяльністю через дочірні компанії 

тощо. Однак НКО зазвичай мають право займатися простою економічною 

діяльністю, такою як стягнення плати за участь у семінарі, продаж публікацій або 

відшкодування витрат шляхом, наприклад, збір плати за забезпечення лікарняним 

транспортом онкохворих. 

Некомерційні підприємства можуть займатися господарською діяльністю. 

Однак, як і будь-який інший бізнес, вони повинні отримати відповідні ліцензії. 

Наприклад, для створення приватного університету потрібна ліцензія ради 

приватних університетів. 

Усім типам НКО заборонено брати участь у релігійних суперечках і 

конфліктах або розпалювати їх. Однак ці терміни не визначені законодавством. На 

практиці неконфліктна релігійна діяльність, така як будівництво мечетей і 

релігійних шкіл, є прийнятною та поширеною. Будь-яка участь у расистській та 

сектантській діяльності також заборонена. Знову ж таки, закон не містить жодних 

вказівок щодо того, що вважається расистською чи сектантською діяльністю. 

На додаток до вищезазначених обмежень щодо економічної та політичної 

діяльності та релігійних суперечок, існує загальне правило, згідно з яким діяльність 

усіх НПО має відповідати цілям, для яких вони були створені. 

Усім НКО заборонено виплачувати дивіденди своїм членам або акціонерам. 

Для більшості форм це обмеження включає будь-які виплати членам ради 

директорів, за винятком відшкодування розумних витрат, таких як проїзд на 

засідання ради директорів. Некомерційні компанії звільнені від цього обмеження та 

можуть надавати річну винагороду своїм членам правління. 

Закон про компанії обмежує членів правління та вище керівництво 

некомерційних компаній, як і інших компаній, від конфлікту інтересів, якщо 

загальні збори не схвалять таку діяльність. Це включає в себе будь-яку транзакцію, 

яку компанія укладає, в якій члени правління або члени їхніх сімей мають 

особистий прямий або опосередкований інтерес. Не передбачено жодних правил, 

які б керували загальними зборами щодо схвалення таких винятків. Інші типи НКО 
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не підлягають явним обмеженням щодо конфлікту інтересів або самодіяльності. 

Міністерство соціальних справ і праці є головним регулюючим органом 

некомерційних організацій, за винятком некомерційних компаній, якими керує 

Міністерство торгівлі та торгівлі. У випадку з Міністерством соціальних справ і 

праці, закон дає міністерству право перевіряти бухгалтерські книги та діяльність 

НКО, які воно регулює, і замінювати їхні ради директорів. Рада міністрів 

уповноважена розпускати будь-які НКО. На практиці нагляд загалом досить 

пом’якшений, за винятком політично вмотивованих випадків, таких як розпуск 

Товариства Аль-Істікляль у 1970-х роках. Найменше нагляду підлягають 

некомерційні компанії та приватні фонди. Міністерство торгівлі та комерції має 

обмежені права, коли йдеться про некомерційні компанії. Наприклад, на відміну від 

Міністерства соціальних справ і праці, Міністерство торгівлі та комерції не може 

ліквідувати компанію чи замінити раду директорів. У випадку приватних фондів, 

Орган Awqaf, який був створений у 1993 році, може втручатися в приватний фонд, 

якщо засновник надає Органу право робити це, або якщо немає довіреної особи для 

управління справами приватного фонду (Specific Provisions and the Decree 

Establishing Kuwait Awqaf Public Foundation, 1993).  

Усі форми некомерційних організацій повинні подавати щорічні фінансові 

звіти, перевірені зовнішнім аудитором, до Міністерства торгівлі та торгівлі. Крім 

того, усі НКО, які займаються збором коштів, незалежно від їх річного бюджету, 

повинні повідомляти імена осіб, які керують процесом збору коштів, а також їхні 

судимості. 

Більшість форм НКО можуть вирішити добровільно розпуститися за умови, 

що рішення про це буде прийнято позачерговими загальними зборами. Однак 

приватний ендаумент не може бути ліквідований у разі смерті його засновника. 

Коли це станеться, приватний ендаумент буде постійно перебувати під управлінням 

довірених осіб. Якщо ендавментом не буде кому керувати, управління візьме на себе 

спеціалізована державна установа. 

Регулююча нормативно-правова база надає Міністерству соціальних справ 

повноваження припинити діяльність громадської благодійної організації, 



 154 

приватного фонду, клубу чи неблагодійної суспільно корисної асоціації за таких 

обставин: кількість членів є нижчою від необхідної мінімальної кількості 

засновників, тобто десять у клубі, неблагодійній суспільно корисній асоціації чи 

приватному фонді або п’ятдесят у державній благодійній організації; було суттєве 

порушення статуту організації або організація бере участь у діяльності, що 

виходить за межі її цілей; організація є фінансовим банкрутом (тобто не може 

виконати свої фінансові зобов'язання); або було порушення чинних законів у 

державі Кувейт. 

Міністерство приймає рішення про припинення діяльності, хоча НКО має 

право оскаржити це рішення. 

На некомерційні компанії поширюються ті ж правила припинення, що й на 

комерційні компанії. У виняткових випадках, таких як банкрутство, суди можуть 

ліквідувати некомерційну компанію. 

У випадку приватного ендавменту примусове припинення можливе лише 

тоді, коли активи ендавменту з будь-якої причини вичерпані, тобто він більше не 

існує. Як зазначено вище, ця форма НКО не підпадає під державний нагляд або 

повноваження. 

Після ліквідації активи організації розподіляються таким чином: 

- некомерційні компанії. Майно повертатиметься засновникам за умови, що 

вони не займатимуться публічною фандрейзинговою діяльністю.  

- громадські благодійні організації (асоціації), клуби та неблагодійні 

громадсько-корисні асоціації. У статуті зазвичай вказується, куди будуть 

спрямовані кошти в разі розпуску (як правило, іншій благодійній організації). Проте 

Міністерство соціальної політики та праці має право на власний розсуд 

перенаправити ці кошти іншій благодійній організації. 

- приватні фонди. Міністерство соціальних справ і праці має повне право 

вирішувати, куди будуть розподілені кошти. 

- приватні фонди (Endowments). У разі добровільного розпуску протягом 

життя засновників активи повертаються засновникам. Після смерті засновника 

(засновників) спадкоємці, як правило, не можуть розірвати приватний фонд. 
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НКО, зареєстровані як громадські благодійні організації та неблагодійні 

суспільно-корисні асоціації, вважаються такими, що мають суспільно корисний 

статус, що надає певні переваги. По-перше, громадський статус дає змогу 

організації залучати державне фінансування. Громадським благодійним 

організаціям, а у виняткових випадках неблагодійним суспільно-корисним 

асоціаціям, дозволяється займатися громадським збором коштів за попередньою 

згодою Міністерства соціальних справ і праці. Інші форми НКО можуть не залучати 

громадськість до збору коштів, але можуть вимагати приватних пожертвувань під 

час приватних заходів (наприклад, сімейних зборів), діяльність, яка вважається поза 

сферою «державного збору коштів». Однак не існує визначення державного збору 

коштів, і питання про те, чи є певна форма збору коштів державним чи приватним, 

стає питанням тлумачення. Не зовсім зрозуміло, наприклад, чи вважаються гранти 

«публічними». Однак, якщо грант призначений для цілей розвитку, наприклад для 

підвищення потенціалу НКО, то, швидше за все, він не вважатиметься діяльністю 

зі збору коштів. 

Організації зі статусом громадської користі теоретично також можуть 

отримати підтримку від уряду. Раніше міністерство надавало таким організаціям 

безкоштовні офісні приміщення та інші види підтримки. Однак останнім часом 

міністерство утримується від надання фінансової підтримки цим організаціям 

через збільшення їх кількості. 

В обмін на ці пільги державні благодійні організації підлягають додатковим 

вимогам до звітності. Зокрема, такі організації повинні звітувати про зібрані кошти 

та осіб, залучених до такої діяльності. 

Міністерство соціальних справ і праці веде публічний реєстр на своєму веб-

сайті, в якому перераховуються громадські організації. Однак слід зазначити, що 

веб-сайт зазвичай не оновлюється. Окрім реєстру, НКО має опублікувати 

повідомлення про свою реєстрацію в офіційному бюлетені. 

Щоб займатися збором коштів, потрібен дозвіл Міністерства соціальних 

справ та праці. Лише громадські організації, як зазначено вище, можуть отримати 

такий дозвіл. Хоча немає визначення того, що таке фандрайзинг, розуміння полягає 
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в тому, що воно включає будь-яке публічне та загальне повідомлення суспільству з 

проханням про допомогу для певної справи. Загалом не вважається, що це включає 

надходження від приватних функцій. Щоб отримати дозвіл на участь у 

громадському зборі коштів: мета фандрейзингу повинна узгоджуватися з цілями 

НКО; НКО необхідно вказати період акції; НКО має визначити метод збору коштів 

та імена осіб, залучених до процесу; і якщо НКО збирає кошти на міжнародну 

справу, вона повинна отримати дозвіл Міністерства закордонних справ, щоб 

гарантувати, що місцеві кошти не будуть спрямовані на підтримку тероризму. 

Міністерство має список НКО в багатьох країнах, перевірених на законність. Якщо 

надання допомоги НКО ще не внесено до списку, міністерство проведе належну 

перевірку, щоб переконатися, що організація є законною, а потім відповідно 

відкоригує список. 

Відповідно до чинної нормативно-правової бази немає правил, які б 

регулювали діяльність донорів. Якщо донор передає кошти організації, яка не має 

дозволу на залучення громадського збору коштів, вважається, що порушив закон 

одержувач, а не донор. 

На вітчизняних донорів не поширюються обмеження щодо здійснення 

пожертвувань за кордоном. Будь-який громадянин може просто зробити пожертву 

міжнародній організації без жодних погоджень. Однак вони повинні гарантувати, 

що кошти, пожертвувані міжнародними організаціями, не використовуються для 

фінансування злочинної чи терористичної діяльності. 

Місцеві НКО можуть діяти на міжнародному рівні, хоча така діяльність має 

здійснюватися в партнерстві з іноземною НКО, а будь-яке приєднання та співпраця 

з іноземними особами чи організаціями вимагає попереднього письмового дозволу 

міністерства. Немає вказівок, які регулюють цей процес. Міністерство має 

абсолютний розсуд у цих питаннях і вирішує їх у кожному окремому випадку. 

Однак загалом у країнах, у яких відсутній належний нагляд, Міністерство 

закордонних справ координує дії з посольствами Кувейту, щоб провести належну 

перевірку, перш ніж схвалювати будь-яку приналежність до НКО. Ці обмеження не 

застосовуються в країнах Європи чи Північної Америки, оскільки НКО в цих 
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країнах перебувають під суворим наглядом розумних регуляторів. 

Місцеві НКО не можуть отримувати фінансування з-за меж країни без 

дозволу Міністерства соціальних справ і праці. Міністерство не оприлюднило 

конкретних процедур для цього процесу, тому має повне право затверджувати або 

відхиляти таке фінансування. На практиці міністерство рідко відхиляє запити на 

іноземне фінансування. Немає особливих правил звітування про фінансування, яке 

НКО отримує з-за меж країни. Однак це фінансування має бути включено до 

загальної фінансової звітності, включно з перевіреними звітами, які всі благодійні 

організації повинні подавати до міністерства. 

Донори не повинні бути зареєстровані в Кувейті. На іноземних жертводавців 

поширюються ті ж обмеження, що й на місцевих, включаючи заборону 

підтримувати політичну діяльність і суперечливу релігійну діяльність. 

Міністерство соціальних справ, як наглядовий орган НКО, час від часу 

відвідує місця та перевіряє, щоб НКО дотримувалися всіх чинних правил і норм. 

Міністерство також має надати попередню згоду на будь-яку кампанію зі збору 

коштів. НКО загалом вважають ці процедури прийнятними, хоча є деякі скарги на 

затримки в отриманні дозволу від міністерства. Перевірка міністерства 

зосереджується на реципієнтах НКО, а не на донорах. Єдина потенційна 

відповідальність для донорів полягає в тому, що пожертвування зроблено 

організації, яка не має необхідних дозволів від міністерства та виявляється 

пов’язаною з тероризмом чи іншою злочинною діяльністю. Такі правопорушення 

переслідуватимуться з можливістю позбавлення волі. 

Значною мірою Кувейту бракує складної податкової системи. Немає податку 

на доходи фізичних осіб для громадян або іноземних резидентів, і більшість 

корпорацій не сплачують податок на прибуток. Єдиними компаніями, які платять 

податок на прибуток, є ті, що котируються на національній фондовій біржі, і їхні 

податки не перевищують 2,5 відсотка. Як наслідок, усі доходи, які отримують НКО, 

включно з некомерційними компаніями (з іноземною власністю або без неї), не 

підлягають оподаткуванню. Закон не передбачає стягнення інших зборів або 

платежів замість податків для НКО. 
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За винятком некомерційних компаній і приватних фондів, які підтримують 

лише членів сім’ї (тобто не мають суспільно корисних цілей), усі інші організаційні 

форми НКО також звільняються від: усіх зборів, пов’язаних з реєстрацією власності 

тощо (гербовий податок) та усіх митних платежів (таких як імпортні, так і 

експортні). 

Оскільки іноземним НКО не дозволяється відкривати філії в Кувейті, 

податкова система Кувейту не регулює оподаткування таких організацій. 

Оскільки в Кувейті фактично відсутній податок на прибуток, податковий 

кодекс не відіграє великої ролі в стимулюванні благодійної діяльності. Однак 

податковий кодекс пропонує деякі податкові вирахування для благодійної 

діяльності, яку податковий орган вважає благодійною, включаючи пожертвування, 

зроблені уряду. Ці відрахування в основному доступні для іноземних корпорацій і 

впливають на загальний розрахунок мінімального податку, який застосовується до 

компаній, зареєстрованих на фондовій біржі. 

Відповідно до сімейного законодавства Кувейту, у випадку заповіту до однієї 

третини вартості маєтку може бути призначено для благодійної діяльності. Однак 

протягом життя особи можуть перераховувати скільки завгодно в приватні фонди. 

Сполучені Штати Америки. З моменту запровадження федерального податку 

на прибуток Конгес звільнив певні типи організацій від оподаткування прибутку. 

Багато звільнених організацій є благодійними. Проте, благодійні організації є лише 

одним із видів суб’єктів, які звільнені від податків (таке звільнення поширюється 

на такі різноманітні групи, як організації соціального забезпечення, холдингові 

компанії, кредитні організації, малі страхові компанії, кооперативні організації та 

цвинтарні компанії. 

Наразі існує 28 різних типів організацій, перерахованих в основному розділі 

звільнення від Кодексу (розділ 501), а також численні інші звільнення зафіксовані 

іншими нормативно-правовими актами (IRS). 

Немає об’єднуючої теми чи єдиного принципу, який би пояснював звільнення 

від податків для багатьох різноманітних організацій у звільненому секторі, хоча є 

деякі фактори, які можуть допомогти пояснити звільнення для деяких із них. 
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Протягом багатьох років Конгрес надавав звільнення від податків лише 

певним типам організацій. По-перше, не всі «некомерційні» організації 

звільняються від податків, і не всі звільнені від податків організації мають типові 

характеристики «некомерційних» організацій. Термін «некомерційна організація» 

зазвичай стосується форми організації згідно із законодавством штату, а не її 

федерального податкового статусу. Закон штату загалом не забороняє 

«некомерційним організаціям» отримувати прибуток, як можна було очікувати. 

Натомість законодавство штату зазвичай забороняє розподіл доходів 

некомерційними корпораціями (але не обов’язково іншими формами організацій) 

своїм членам (IRS). 

Федеральне звільнення в деяких випадках поширюється на організації, які не 

підпадають під дію обмежень державного законодавства щодо розподілу, оскільки 

для цілей звільнення деякі організації не зобов’язані бути організованими в 

корпоративній формі. Таким чином, звільнення можуть отримати деякі організації, 

які не відповідають класичному визначенню «некомерційних». Проте федеральні 

податкові закони, що застосовуються до певних типів організацій, звільнених від 

оподаткування (хоча не до всіх), містять заборони, такі як доктрини «заборона 

приватного залучення» та «заборона приватної вигоди», які в деяких аспектах схожі 

на обмеження державного законодавства. 

Для деяких організацій звільнення від податку може бути пояснено 

характером їх діяльності. Наприклад, благодійна діяльність або діяльність, яка 

приносить суспільну користь, може розглядатися як державна за своєю природою 

і, отже, не є належним об’єктом оподаткування. Це може пояснити звільнення для 

благодійних організацій, організацій соціального забезпечення, інструментів США, 

а також державних і місцевих органів влади. Стимулювання певної діяльності 

також може розглядатися як бажана політика, і тому звільнення від податків має на 

меті заохотити цю діяльність. Це може пояснити звільнення від оподаткування угод 

щодо надання виплат працівникам, угод для окремих осіб, щоб заощаджувати на 

здоров’я, пенсію та освіту, а також звільнення від оподаткування малих або 

сільських комерційних організацій, які займаються певною діяльністю, наприклад, 
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фермерством, наданням фінансових послуг, страхування, електрику чи інше 

суспільне благо (IRS). 

Статус звільнення також може бути пов’язаний зі структурою організації. 

Деякі організації фінансуються виключно своїми членами і витрачають усі кошти 

виключно для членів. Якщо така організація збирає більше членських внесків, ніж 

її витрати, надлишок реінвестується в організацію на користь членів. Відповідно до 

загальних принципів оподаткування організація не може вважатися такою, що має 

будь-який дохід, оскільки не було переміщення вигоди від члена до організації - 

організація лише сприяє спільній діяльності своїх членів. Таким чином, у деяких 

випадках Кодекс приймає результат, який може мати місце навіть за відсутності 

статутного права, наприклад, соціальні клуби, братські організації, добровільні 

асоціації бенефіціарів працівників, цвинтарні компанії та асоціації домовласників. 

Іншим фактором, який може пояснити деякі випадки звільнення від податків, 

є характер законодавчого процесу. Конгрес не надав звільнення для всіх 

організацій, організованих не з метою отримання прибутку; радше, загальне 

правило полягає в тому, що організація підлягає оподаткуванню за відсутності 

спеціального звільнення. Таке правило означає, що після кодифікації широких 

категорій звільнень з’являться конкретні класи організацій, які не вписуються в 

широку категорію та які прагнуть і отримають статус звільнення. Прикладами 

можуть бути організації соціального забезпечення, бізнес-ліги, організації праці, 

сільського господарства, садівництва та інші організації. 

Іншим фактором, який слід враховувати, є проста доцільність, оскільки 

оподаткування певних невеликих організацій розглядалося на момент надання 

звільнення як надто дороге для адміністрування, особливо коли часто сплачується 

незначний податок або взагалі не сплачується. Здається, це частково пояснює 

причину звільнення холдингових компаній-одинаків від податків, а також 

соціальних клубів.  

Загалом, вимоги щодо звільненого статусу організації відповідно до розділу 

501(c)(3) Кодексу полягають у тому, що організація має бути організована та діяти 

виключно для певних цілей; не повинно бути приватного залучення інсайдерів 
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організації; не повинно бути більше, ніж випадкова приватна вигода для приватних 

осіб, які не є інсайдерами організації; жодна істотна частина діяльності організації 

не може бути лобіюванням; організація не може брати участь або втручатися в 

політичну діяльність. Дозволеними цілями є релігійні, благодійні, наукові, 

тестування для громадської безпеки, літературні, освітні, сприяння національним 

чи міжнародним аматорським спортивним змаганням або запобігання жорстокому 

поводженню з дітьми чи тваринами. Невиконання будь-якої з цих вимог має 

призвести до того, що організація не матиме статусу звільнення від оподаткування 

відповідно до розділу 501(c)(3), або призведе до втрати такого статусу після 

виявлення порушення IRS. Більшість федерального закону про благодійні 

організації розроблено навколо забезпечення того, щоб кожна з вимог була 

задоволена організацією спочатку та на постійній основі. Кожну з вимог легко 

сформулювати, але жодна з них не є простою, оскільки кожна з них містить значну 

частину статутного, загального та адміністративного права (IRS; Драгомирецька та 

ін., 2019). 

Якщо організація задовольняє кожну з вимог, виникає ще одне питання, до 

якого типу це відноситься благодійна організація. Організація відповідно до розділу 

501(c)(3) є або державною благодійною організацією, або приватним фондом. 

Загалом, основою для розмежування державних благодійних організацій і 

приватних фондів є рівень державної підтримки, яку організація отримує з часом. 

Організації, які користуються широкою громадською підтримкою, як правило, 

вважаються державними благодійними; організації, які фінансуються лише 

кількома донорами, як правило, класифікуються як приватні фонди. Існує значна 

частина закону, яка детально описує, як визначити, чи має організація громадську 

підтримку. Деякі організації також можуть кваліфікуватися як державні благодійні 

організації відповідно до закону (наприклад, церкви, лікарні). Ця класифікація має 

значення, оскільки приватні фонди, як правило, підпадають під більші обмеження 

щодо своєї діяльності, ніж державні благодійні організації, підлягають 

оподаткуванню чистого інвестиційного прибутку, а внески в приватні фонди 

зазвичай не мають такого сприятливого ставлення, як внески в державні благодійні 
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організації. відрахування благодійного внеску(IRS; Драгомирецька та ін., 2019). 

Задоволення вимог щодо звільнення від оподаткування, класифікація 

організації як громадської благодійної організації або приватного фонду, а також 

вигода в тому, що внески в благодійні організації зазвичай не підлягають 

оподаткуванню, дають найпростіший огляд закону про благодійні організації. 

Крім того, що організація, описана в розділі 501(c)(3), відповідає 

нормативному визначенню благодійної діяльності, вона не організовується та не 

працює з метою звільнення, якщо мета організації суперечить державній політиці 

або є незаконною. 

Немає узгодженого пояснення причини звільнення від податку на 

благодійність і вирахування податку. Деякі запропоновані основні обґрунтування, 

можна підсумувати таким чином: благодійні організації служать громадськості, а 

отже, їх слід підтримувати шляхом надання податкових пільг; благодійні організації 

надають товари та послуги, які в іншому випадку мали б надаватися урядом і, отже, 

мали б підтримуватися урядом; складно виміряти чистий прибуток благодійних 

організацій, і тому вони повинні бути звільнені від податків; благодійні організації 

сприяють плюралізму; благодійні організації є ефективними постачальниками 

послуг, але мають властиві обмеження щодо їх здатності залучати капітал 

порівняно з комерційними організаціями, і тому потребують державної підтримки 

у формі звільнення від податків (та благодійних внесків); і звільнення надається тим 

організаціям, які можуть довести свою цінність через постійні пожертви. 

Обʼєднані Арабські Емірати. Благодійні організації в ОАЕ, як правило, 

підлягають суворому державному контролю. Міністерство соціальних справ є 

головним федеральним регулюючим органом, який керує благодійними 

організаціями. Він служить для регулювання та підтримки як місцевих, так і 

міжнародних організацій, надавачам матеріальної чи іншої форми підтримки, 

донорам які займаються соціальною опікою та іншими видами благодійності. 

Міністерство соціальних справ також має повноваження здійснювати нагляд за 

реєстрацією цих організацій. У той час як Міністерство соціальних справ регулює 

діяльність благодійних організації на федеральному рівні, такі організації в 
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більшості випадків також підлягають регулюванню на рівні еміратів. 

У Дубаї діють найсуворіші правила, які регулюють організації, що працюють 

у Дубаї та в зонах вільної торгівлі. Державні органи, які можуть видавати ліцензії 

благодійним організаціям, що працюють в Дубаї, включають Департамент з питань 

ісламу та благодійної діяльності (IACAD), Департамент IHC, Департамент DIFC та 

Департамент розвитку громад (CDA). Усі благодійні організації, які прагнуть 

збирати кошти або брати участь у зборі коштів, повинні отримати схвалення від 

IACAD. Департамент IHC видає ліцензії благодійним організаціям. Філантропічні 

організації, які бажають працювати в DIFC, повинні зареєструватися в органі DIFC. 

CDA ліцензує неурядові організації (НУО), розслідує скарги на неурядові 

організації, виявляє порушення та накладає відповідні покарання, а також пропонує 

законодавство, що регулює НУО; він також регулює та контролює діяльність та 

якість послуг, які пропонують неприбуткові організації, соціальні клуби та 

асоціації, що займаються організацією соціальної, культурної, мистецької та 

розважальної діяльності в Дубаї. В ОАЕ існує п’ять основних типів благодійних 

організацій: громадські асоціації (public-welfare associations (далі – PWA), 

благодійні товариства, неприбуткові організації (nonprofit organizations (далі – 

NPO), некомерційні корпоративні організації (nonprofit incorporated organizations 

(далі – NPIO) та неурядові організації (non-governmental organizations). Замість 

позначення різних організаційних форми, ці терміни використовуються по-різному 

різними нормативними і реєстраційними органами для виявлення благодійних 

організацій, що підпадають під їх повноваження. Тому має сенс розглядати 

організаційні форми благодійних організацій в ОАЕ відповідно до їх регулюючого 

органу та, певною мірою, їхнього розташування, а не суворо з точки зору їх 

юридичної форми. На федеральному рівні Закон № 2 про громадські асоціації та 

Організації 2008 року (Закон № 2) визначає PWA як організації, створені для 

соціальних, благодійних, гуманітарних чи інших благодійних цілей. Усі благодійні 

організації, крім приватних благодійних товариств в Дубаї, які перебувають під 

юрисдикцією IACAD, і організації під юрисдикцією IHC, DIFC або Charity Works 

Association в Шарджі мають зареєструватися як PWA в Міністерстві соціальних 
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справ, яке має повноваження наглядати та контролювати місцеві, іноземні та 

міжнародні організації, що здійснюють благодійні та соціальні послуги (Дружинін., 

2022). 

IACAD регулює благодійні товариства в прибережному Дубаї. IACAD також 

регулює всі пожертвування та збір коштів стосовно організацій, заснованих на 

неофшорній та офшорній зонах. Благодійні товариства, які прагнуть діяти в Дубаї, 

повинні отримати ліцензію IACAD. IACAD визначає благодійні товариства як 

організації, «сформовані з метою збирання пожертвування у грошовій або 

натуральній формі, а також витрачати пожертвування у грошовій або натуральній 

формі всередині або за межами ОАЕ». IACAD виділяє два типи благодійних 

товариств: створені громадськими об’єднаннями (громадські благодійні 

товариства) та ті, що створені приватними або фізичними особами (приватні 

благодійні товариства). Громадські благодійні товариства повинні бути 

зареєстровані в Міністерстві соціальних справ і мати статус юридичної особи до 

отримання ліцензії IACAD. Рішення про реєстрацію будь-якого громадського 

благодійного товариства публікується в Офіційному віснику ОАЕ. Приватним 

благодійним товариствам, створеним фізичною особою, державною чи іншою 

приватною особою, не потрібно реєструватися в Міністерстві соціальних справ і 

можна отримати ліцензію безпосередньо в IACAD. Проте діяльність приватних 

благодійних товариств контролюється ретельніше, ніж діяльність громадських 

благодійних товариств. Наразі IACAD перелічує дев’ятнадцять ліцензованих 

державних та приватних благодійних товариств. Організація в Дубаї, яка бажає 

здійснювати певну діяльність у соціальній, медичній, освітній, культурній, 

науковій, професійній, творчій, технічній та гуманітарній сферах з метою 

приносити користь громадськості та досягти соціального розвитку в Дубаї, має 

зареєструватися як неурядова організація в CDA. CDA відповідає за ліцензування 

неурядових організацій та їхніх філій у Дубаї, розслідування скарг на НУО, 

виявлення порушень та накладення відповідних покарань, а також пропозиції із 

внесення змін до законодавства, що регулює діяльність НУО. Відповідно до Закону 

№12 від 2017 року можуть створюватися два типи НУО: неурядові асоціації (НУА) 
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та неурядові установи (НУУ). Щоб кваліфікуватися як НУА, асоціація має бути 

неприбутковою організацією, яка складається з фізичних або юридичних осіб 

особи, які займаються будь-якою з дозволених видів діяльності, зазначених вище. 

Заснування НУА вимагає принаймні десяти засновників, двоє з яких мають бути 

громадянами Об’єднаних Арабських Еміратів. Засновниками можуть бути як 

фізичні, так і юридичні особи. Окремі члени-засновники НУО повинні: досягти 21 

року; мати повну правоздатність; не бути засудженим за тяжкий злочин або злочин, 

повʼязаний з моральним беззаконням або нечесністю і бути резидентом ОАЕ 

щонайменше три роки, якщо громадянин країни Ради співробітництва Перської 

затоки то ці умови також застосовуються юридичним особам у тій мірі, в якій вони 

сумісні з правосубʼєктністю. Щоб кваліфікуватися як НУУ, установа має бути 

неприбутковою установою, створеною одним засновником (або групою 

засновників) на основі виділення грошової суми для здійснення будь-якої з 

дозволених видів діяльності, згаданих вище. Для створення НУУ потрібен 

офіційний документ або меморандум, який стає статутом НУУ. Благодійні 

організації, які бажають працювати в зоні вільної торгівлі DIFC, крім реєстрації в 

IACAD повинні також зареєструватися як НКО в органі DIFC. НКО має спершу 

отримати «принципове схвалення» DFSA щодо своєї пропонованої діяльності. 

Після отримання такого схвалення НКО може отримати зареєстровану адресу в 

DIFC, а потім подати заявку на реєстрацію. Наразі більшість НКО в рамках DIFC 

структуровані як ТОВ або ТОВ. Хоча новий режим NPIO не вимагає від існуючих 

неприбуткових компаній повторно реєструватися як NPIO, вони, тим не менш, 

повинні відповідати правилам та положенням NPIO. Таким чином, наведені нижче 

правила та положення зосереджені на NPIO, але також застосовуються до всіх НКО, 

зареєстрованих у DIFC (Дружинін., 2022) 

Більшість органів влади в ОАЕ вимагають, щоб засновники благодійних 

організацій були громадянами ОАЕ, що робить майже неможливою реєстрацію 

іноземних благодійних організацій в ОАЕ. Наприклад, найновіший закон, який 

регулює діяльність НУО, Закон Дубая № 12 від 2017 року, не дозволяє асоціаціям, 

створеним за межами ОАЕ, створювати філії в Дубаї. Однак існує кілька обмежених 
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варіантів, доступних для іноземних благодійних організацій, які бажають створити 

свою присутність в ОАЕ. Експатріанти, які бажають зареєструвати PWA, можуть 

звернутися до Міністерства соціальних справ через свої посольства або 

консульства. IACAD зареєструє іноземне товариство, яке представляє ісламську 

спільноту, за умови, що його члени ведуть комерційну або професійну діяльність в 

ОАЕ, мають правоздатність, вік не менше 21 року, демонструють «хорошу 

поведінку» та не мають судимостей, які караються позбавленням волі. IHC може 

зареєструвати філію іноземної НКО згідно з процедурами, описаними вище 

(Дружинін., 2022). 

Законодавство Еміратів не містить чітких вказівок щодо податкових пільг для 

фізичних та юридичних осіб, які займаються благодійністю. Однак, оскільки 

федеральний уряд не стягує прямих податків з доходів або багатств компаній і 

фізичних осіб, на федеральному рівні немає відрахувань на благодійність. 

Індія. Некомерційні організації (НКО) зазвичай мають одну з трьох правових 

форм: громадські благодійні трасти, товариства або компанії, передбачені розділом 

8. Індійські державні трасти, як правило, безвідкличні. Закони, що регулюють 

діяльність благодійних фондів, відрізняються від штату до штату. Більшість штатів 

мають свої власні. Штат Махараштра, наприклад, керує трастами під Бомбеєм. У 

штатах, які не мають Закону про трасти, застосовується федеральний закон 

індійських трастів №1882 (Дружинін., 2022). 

Товариство – це некомерційна членська організація, утворена сімома чи 

більше членами з літературними, науковими чи благодійними цілями. Визначення 

«товариства» та обсяг його дозволених цілей можуть дещо відрізнятися залежно від 

відповідного закону штату, хоча більшість законів штатів базується на 

федеральному Законі про реєстрацію товариств №1860. Розділ 20(1) Федерального 

закону передбачає, що він поширюється на: «Благодійні товариства, військові 

сирітські фонди, <...> товариства, створені для пропаганди науки, літератури чи 

образотворчого мистецтва, для навчання, поширення корисних знань, поширення 

політичної освіти, створення або утримання бібліотек або читальних залів для 

загального користування членами або відкритих для публіки, або публічних музеїв 
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і галерей картин і інші твори мистецтва, колекції природознавства, механічні та 

філософські винаходи, інструменти чи конструкції». Однак відмінності між 

законами штатів можуть мати наслідки для НКО. Наприклад, товариство, 

зареєстроване в Махараштрі або Гуджараті, не зобов’язане періодично 

поновлювати реєстрацію. Однак товариство, зареєстроване в північно-східних 

штатах, має поновлювати свою реєстрацію щороку. Товариством зазвичай керує 

керуюча рада або керуючий комітет. На відміну від трастів, товариства можуть бути 

розпущені (Дружинін., 2022). 

Компанії з розділу 8 є некомерційними компаніями, метою яких є «сприяння 

торгівлі, мистецтву, науці, спорту, освіті, дослідженням, соціальному 

забезпеченню, релігії, благодійності, охороні навколишнього середовища чи будь-

якому іншому об’єкту». Вони повинні використовувати будь-який прибуток або 

інший дохід для просування своїх цілей і вести повну заборону виплат будь-яких 

дивідендів своїм членам. Компанії розділу 8 можуть бути приватними або 

державними. Приватна компанія формується двома або більше особами (які також 

можуть виконувати функції директорів), тоді як публічна компанія вимагає семи 

або більше осіб (які можуть виконувати функції директорів). Приватні компанії 

розділу 8 не пропонують акції громадськості, їх акціонерами, як правило, є 

засновники компанії, члени сім'ї та/або співробітники. Приватні компанії також не 

зобов’язані розкривати свої фінанси громадськості, як це роблять державні 

компанії. На відміну від трастів і товариств, які, як правило, підпадають під дію 

закону штату, неприбуткові компанії регулюються федеральним Законом про 

індійські компанії 2013 року. Компанії розділу 8 раніше були зареєстровані 

відповідно до розділу 25 Закону про індійські компанії 1956 року, і тому раніше 

називалися компаніями розділу 25. Новий Закон набрав чинності 1 квітня 2014 року 

Дружинін., 2022). 

Індійська організація не зобов’язана створювати юридично визнану 

юридичну особу, і замість цього може діяти як неформальна організація. Однак такі 

організації не користуються податковими пільгами, а донори таких організацій не 

отримують податкових відрахувань зі своїх пожертв. Якщо організація отримує 
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кошти з іноземного джерела на певну культурну, економічну, освітню, релігійну чи 

соціальну програму, вона повинна зареєструватися в Міністерстві внутрішніх справ 

відповідно до FCRA.  

Для отримання податкових пільг та податкових відрахувань для донорів, НКО 

повинні переслідувати «благодійну мету» згідно із визначенням наданим в Income 

Tax Act 1961. У розділі 2 (15) закону визначено, що «благодійні цілі» включають: 

допомогу бідним; освіту та йогу; медичну допомогу; збереження навколишнього 

середовища; медичну допомогу; збереження пам’яток чи місць (об’єктів), що 

становлять художній чи історичний інтерес; просування будь-якого іншого об’єкта 

загального користування (Дружинін., 2022).  

Зміни внесені відповідно до Законів про фінанси 2008, 2010, 2011 та 2015 

років, торкнулися всіх організацій, що підпадають під шосту категорію, насамперед 

обмежуючи допустиму сферу господарської діяльності, яку НКО може здійснювати 

без втрати статусу звільненої від оподаткування. Федеральний закон про податок на 

прибуток 1961 року регулює звільнення від сплати податків некомерційних 

організацій. Закон передбачає, що організації можуть претендувати на статус 

звільнених від оподаткування, якщо виконуються такі умови: організація повинна 

бути створена для релігійних або благодійних цілей; організація повинна витратити 

85% свого доходу в будь-якому фінансовому році (з 1 квітня по 31 березня) на 

досягнення цілей організації. Організація має дванадцять місяців після закінчення 

фінансового року, щоб виконати цю вимогу. Надлишок доходу може 

накопичуватися для конкретних проектів або капітальних цілей на період від одного 

до пʼяти років; кошти організації мають бути внесені на депозит, як зазначено в 

розділі 11(5) Закону про податок на прибуток; жодна частина доходу або майна 

організації не може бути використана прямо чи опосередковано на користь 

засновника, довіреної особи, родичів засновника чи довіреної особи чи особи, яка 

внесла понад 50 000 рупій (приблизно 740 доларів США) протягом року на користь 

організації; організації повинні своєчасно подавати свою річну декларацію про 

доходи; дохід організації повинен бути використаний або накопичений в Індії 

(однак трастовий дохід може застосовуватися за межами Індії для просування 
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міжнародних справ, у яких Індія зацікавлена, наприклад: допомога у разі 

стихійного лиха чи культурний обмін, без оподаткування податком на прибуток); 

організація повинна вести основний облік (ім'я, адреса та номер телефону) всіх 

донорів. Відповідно до розділу 115 BBC, введеного в Закон про фінанси (2006), усі 

анонімні пожертвування благодійним організаціям оподатковуються за 

максимальною граничною ставкою 3 відсотки. Проте Закон про фінанси № 2 (2009 

р.) передбачає такий виняток: анонімні пожертви, що становлять до 5 відсотків 

загального доходу організації або суми 100 000 рупій (приблизно 1 500 доларів 

США), залежно від того, що більше, не оподатковуються. Крім того, релігійні 

організації, включаючи храми, церкви та мечеті, звільняються від положень цього 

розділу. Як зазначалося вище, нерелігійні НКО також повинні відповідати 

визначенню «благодійна ціль» в Законі про податок на прибуток (Дружинін., 2022). 

Румунія. У Румунії суспільно-громадська діяльність регулюється LEGE nr. 60 

din 23 septembrie 1991 (*republicată*). Відповідно до Закону 60/1991, громадяни 

також можуть вільно висловлювати свої соціальні або політичні погляди шляхом 

публічних зборів і демонстрацій, але повинні надати попереднє повідомлення 

місцевим радам про ті зібрання, які відбуваються на публічних площах, на дорогах 

загального користування або в інших місцях на відкритому повітрі. Серед іншого 

закон надає вказівки щодо структури обʼєднань, фондів, і федерацій. Асоціації та 

федерації повинні мати три окремі органи; загальні збори, раду директорів і 

аудиторський комітет для обʼєднань понад 100 членів. Однак фонди мають тільки 

два такі органи; рада директорів та аудитора (аудиторський комітет). Організації 

можуть вільно спілкуватися через різні засоби масової інформації та співпрацювати 

з вітчизняними та міжнародними організаціями. ОГС також можуть брати участь у 

деяких видах економічної діяльності за умови, що діяльність повʼязана з цілями 

організації. Аналогічно, комерційними компаніями також можуть бути створені 

ОГС за умови реінвестування прибутку, або якщо вони розподілені як дивіденди, 

використовуються для підтримки цілей організації. Румунські організації мають 

право на отримання значних податкових знижок. Згідно зі Статтею 15(2) 

Фіскального кодексу, вони звільняються від зобов’язань виплати податку на 
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прибуток на велику різноманітність джерел доходів, у тому числі членські внески, 

пожертвування та спонсорство, а також доходи від заходів зі збору коштів. Їм також 

дозволяється займатися комерційною діяльністю за умови, що вони ведуть окремий 

фінансовий облік. Відповідно до урядового рішення 26/2000, організації мають 

право на отримання звільнення від податку, однак, організація повинна бути 

зареєстрована в Румунії як асоціація, фонд або федерація. Процес отримання 

статусу звільнення від податків є чітким і послідовним, що вимагає розумного 

обсягу ресурсів і часу. Організації можуть залучити певні кошти з приватних 

джерел і можуть отримувати внески як від вітчизняних, так і від міжнародних 

донорів (Драгомирецька та ін., 2019).  

 

2.3. Нормативно-правова база України в контексті державно-

громадянського партнерства в сфері культури 

 

В Українському законодавстві передбачено дві форми громадських 

об’єднань: громадська спілка та громадська організація. Згідно ст. 1 ЗУ «Про 

громадські об’єднання» громадська організація визначається як «громадське 

об’єднання, засновниками та членами (учасниками) якого є фізичні особи», на 

противагу цього громадська спілка – «це громадське об’єднання, засновниками 

якого є юридичні особи приватного права, а членами (учасниками) можуть бути 

юридичні особи приватного права та юридичні особи» (Про громадські 

обʼєднання). Громадське обʼєднання зі статусом юридичної особи є 

непідприємницьким товариством, основною метою якого не є одержання прибутку 

(Про громадські обʼєднання, ст.1). Проте, ЗУ «Про споживчу кооперацію» 

визначена можливість створення обʼєднання громадян, яке можна прирівняти до 

громадських обʼєднань чи соціальних підприємств, але, на відміну від 

непідприємницьких товариств, визначених Цивільним кодексом України 

(Цивільний кодекс України, ст.85-86), частку прибутку можливо розподіляти між 

членами кооперації (Про споживчу кооперацію). Законом «Про основні засади 

молодіжної політики» визначена можливість створення дитячих та молодіжних 
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громадських організацій та обʼєднань (Про основні засади молодіжної політики) і 

ЗУ «Про професійних творчих працівників та творчі спілки» визначена можливість 

створення обʼєднань у сфері культури (Про професійних творчих працівників та 

творчі спілки). Усі громадські обʼєднання діють на принципах: добровільності; 

самоврядності; вільного вибору території діяльності; рівності перед законом; 

відсутності майнового інтересу їх членів (учасників); прозорості, відкритості та 

публічності (ст.3). Тут принцип добровільності передбачає, що кожна особа має 

право вільно вирішувати, чи брати участь у громадському обʼєднанні, 

приєднуватися до нього або залишати його за власним бажанням (Бюджетний 

кодекс України).  

Цей принцип відображає ідею свободи асоціації, де жодна людина не може 

бути змушена приєднуватися до обʼєднання проти своєї волі. Такий підхід є 

важливою частиною демократичних цінностей, який забезпечує індивідуальну 

свободу вибору і участі в громадських справах. Самоврядність постає як право 

членів або учасників громадського обʼєднання власноруч керувати його діяльністю 

відповідно до зазначених цілей. Це включає в себе можливості визначати напрями 

розвитку та здійснювати стратегічне планування діяльності обʼєднання. При цьому, 

згідно ст. 3 ЗУ «Про громадські обʼєднання», органи державної влади, управління 

Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування повинні 

утримуватися від втручання в життєдіяльність громадського обʼєднання, крім 

випадків, які передбачені законом (Бюджетний кодекс України).  

Цей принцип забезпечує незалежність та вільну волю обʼєднання у 

визначенні свого курсу і спрямованості, несучи при цьому відповідальність за свої 

рішення. Відсутність майнового інтересу означає, що члени або учасники 

громадського обʼєднання не несуть відповідальності за його фінансові 

зобовʼязання. Ніякі доходи або майно громадського обʼєднання не можуть бути 

розподілені серед його членів (учасників) та не можуть бути використані для 

особистої вигоди будь-якої окремої особи, члена або учасника обʼєднання, а також 

його посадових осіб, за винятком виплати за їхню працю та відрахувань на 

соціальні потреби. У разі громадських обʼєднань, які отримали статус організацій 
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колективного управління, згідно із ЗУ «Про ефективне управління майновими 

правами правовласників у сфері авторського і (або) суміжних прав», відсутність 

майнового інтересу передбачає виплати на користь членів (правовласників) після 

розподілу доходу від прав, які управляються цими організаціями. Статтею 87 

Бюджетного кодексу України передбачена можливість державного фінансування 

громадських обʼєднань (Бюджетний кодекс України). 

Варто зазначити, що громадські організації реалізують свої права, які 

базовані на нормах Конституції України (стт.3, 21,23,24) (Конституція України). 

Проте, В.Б. Чернявська, посилаючись на рішення Конституційного Суду України 

від 09 лютого 1999 року №1-рп/99, справа №1-7/99 вважає, що питання належності 

громадським організаціям прав, наданих Конституцією України є дискусійним 

(Чернявська, 2019). У ст. 4 ЗУ «Про громадські обʼєднання» визначені обмеження 

стосовно діяльності та реєстрації організацій. Зазначається, що створення та 

активність громадських обʼєднань, що націлені на досягнення цілей, що 

протистоять національній незалежності України; вчинення змін у конституційному 

ладі шляхом насильницьких методів; порушення суверенітету та територіальної 

цілісності держави; нелегальне захоплення державної влади, пропагування 

насильства та війни; спровокування етнічних, расових та релігійних конфліктів; 

порушення прав та свобод особи; погрози здоровʼю населення; поширення ідеології 

російської імперської політики та використання відповідної символіки, а також 

поширення ідеалів комунізму та/або націонал-соціалізму (нацизму) як тоталітарних 

режимів та їх символіки; порушення принципів рівності громадян на підставі 

расових, політичних, релігійних та інших переконань та ін., а також 

розповсюдження поглядів, що виправдовують агресію Російської Федерації проти 

України, включаючи варіанти подання збройної агресії Росії проти України як 

внутрішнього конфлікту, громадянської війни чи іншого внутрішнього становища, 

– це все є забороненими напрямками діяльності організацій в Україні. Окремим 

обмеженням є те, що громадські обʼєднання не можуть мати воєнізованих 

формувань. 

Закон визначає перелік засновників громадського обʼєднання. Серед них: 
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громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які перебувають в Україні 

на законних підставах, які досягли 18 років, а для молодіжних та дитячих 

організацій – 14 років; засновниками можуть бути юридичні особи приватного 

права, у тому числі громадські обʼєднання зі статусом юридичної особи (не можуть 

бути засновниками політичні партії та юридичні особи, щодо яких прийнято 

рішення щодо їх припинення або які перебувають у процесі припинення). Також є 

обмеження щодо кількості засновників (не менше ніж 2 особи) та заборони щодо 

статусу засновника, а саме: засновниками громадської спілки не можуть бути 

юридичні особи приватного права, єдиним засновником яких є одна і та сама особа; 

засновником не може бути юридична особа приватного права, якщо засновник 

(власник істотної участі) цієї юридичної особи внесений до переліку осіб, 

повʼязаних зі здійсненням терористичної діяльності, або щодо яких застосовано 

міжнародні санкції; засновником не може бути особа, яку визнано судом 

недієздатною (ст.7) (Про громадські обʼєднання).  

Утворення громадського обʼєднання здійснюється на установчих зборах його 

засновників та оформлюється протоколом у якому зазначається: дата та місце 

проведення установчих зборів; список осіб, які брали участь в установчих зборах; 

рішення про утворення громадського обʼєднання із зазначенням мети (цілей) його 

діяльності; рішення про визначення найменування та за наявності – скороченого 

найменування громадського обʼєднання; рішення про затвердження статуту 

громадського обʼєднання; рішення про утворення (обрання) керівника, органів 

управління громадського обʼєднання відповідно до затвердженого статуту; рішення 

про визначення особи (осіб) яка має право представляти громадське обʼєднання у 

правовідносинах з державою та іншими особами і вчиняти дії від імені 

громадського обʼєднання; рішення про визначення особи, яка має право 

представляти громадське обʼєднання для здійснення реєстраційних дій (ст.9) (Про 

громадські обʼєднання). Також у цій статті визначається можливість утворення 

обʼєднання без статусу юридичної особи. Громадське обʼєднання, яке має намір 

здійснювати діяльність із статусом юридичної особи або без такого статусу, 

підлягає державній реєстрації в порядку, визначеному ЗУ «Про державну 
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реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських 

формувань» протягом 60 днів з дня проведення установчих зборів.  

Згідно постанови КМУ від 6 березня 2022р. №209 «Деякі питання державної 

реєстрації та функціонування єдиних та державних реєстрів, держателем яких є 

Міністерство юстиції, в умовах воєнного стану»  реєстрація обʼєднань проводиться 

в автоматичному режимі та в порядку визначеному в цій постанові (Деякі питання 

державної реєстрації…, 2022).  

Згідно ст.13 ЗУ «Про громадські обʼєднання» громадське обʼєднання зі 

статусом юридичної особи можуть мати відокремлені підрозділи, які утворюються 

за рішенням відповідного керівного органу громадського обʼєднання згідно із 

статутом та у порядку, визначеному ЗУ «Про державну реєстрацію юридичних осіб, 

фізичних осіб-підприємців та громадських формувань». Відокремлені підрозділи 

громадського обʼєднання зі статусом юридичної особи можуть мати своє 

положення. Відокремлений підрозділ іноземної неурядової організації 

акредитується в Україні без надання статусу юридичної особи в порядку, 

визначеному ЗУ «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-

підприємців та громадських формувань» (ст.20) (Про громадські обʼєднання). За 

даними досліджень Українського незалежного центру політичних досліджень, у 

2021 році організації громадянського суспільства повідомляли про певні виклики, 

повʼязані із реєстрацією онлайн, у тому числі відмови від реєстрації через технічні 

проблеми з онлайн формами (Індекс сталості організацій громадянського 

суспільства 2022). 

В Україні громадські обʼєднання мають право: вільно поширювати 

інформацію про свою діяльність, пропагувати свою мету (цілі); звертатись до 

органів влади з пропозиціями (зауваженнями), заявами (клопотаннями) та 

скаргами; брати участь у розробці нормативно-правових актів; проводити мирні 

зібрання; набувати майнові та немайнові права; здійснювати підприємницьку 

діяльність; засновувати медіа (ст. 21) (Про громадські обʼєднання).  

Окремо потрібно наголосити на тому, що громадським організаціям в Україні 

дозволено здійснювати підприємницьку діяльність безпосередньо, якщо це 
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передбачено статутом громадського обʼєднання, або через створені в порядку, 

передбаченому законом, юридичні особи (товариства, підприємства), якщо така 

діяльність відповідає меті (цілям) громадського обʼєднання та сприяє її 

досягненню. Відомості про здійснення підприємницької діяльності громадським 

обʼєднанням включаються до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, 

фізичних осіб-підприємців та громадських формувань. Окремо варто зазначити 

згадку про наявність пільг з оподаткування у ст.23 (Про громадські обʼєднання).  

В умовах воєнного стану адміністративний збір за державну реєстрацію 

благодійних організацій, громадських обʼєднань, відокремлених підрозділів 

іноземних неурядових організацій, представництв, філій іноземних благодійних 

організацій, предметом діяльності яких є надання допомоги Збройним Силам, 

іншим військовим формування, правоохоронним (спеціальним) органам, органам 

цивільного захисту, добровольчим формуванням територіальних громад, іншим 

особам, які забезпечують національну безпеку і борону, відсіч і стримування 

збройної агресії іноземної держави, а також особам, які постраждали чи можуть 

постраждати від такої збройної агресії, не здійснюється (Деякі питання державної 

реєстрації…, 2022).  

Також, ЗУ «Про внесення змін до Податкового кодексу України та інших 

законодавчих актів України щодо дії норм на період дії воєнного стану» від 

15.03.2022, вносить зміни до ст.165 Податкового кодексу України щодо доходів, які 

не включаються до розрахунку загального місячного (річного) оподатковуваного 

доходу, а саме: не враховуються виплачений (наданий) благодійниками, у тому 

числі благодійниками-фізичними особами дохід, у порядку, визначеному ЗУ «Про 

благодійну діяльність та благодійні організації», протягом дії правового режиму 

воєнного, надзвичайного стану на користь учасників бойових дій; працівників 

підприємств, установ, організацій, сил цивільного захисту, які залучаються та 

беруть безпосередню участь у здійсненні заходів із забезпечення національної 

безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії; фізичних осіб, які 

мешкають у населених пунктах, на території яких проводяться бойові дії (Про 

внесення змін до Податкового кодексу…). 
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Податковим кодексом України встановлено перелік субʼєктів, як не є 

платниками податку на прибуток, а саме: неприбуткові підприємства, установи та 

організації, якщо вони відповідають вимогам: утворені та зареєстровані в порядку, 

визначеному законом, що регулює діяльність відповідної неприбуткової організації; 

установчі документи якої містять заборону розподілу отриманих доходів 

(прибутків) або їх частини серед засновників, членів такої організації, працівників 

( крім оплати їхньої праці, нарахування єдиного соціального внеску), членів органів 

управління та інших повʼязаних з ними осіб; установчі документи якої 

передбачають передачу активів одній або кільком неприбутковим організаціям 

відповідного виду, іншим юридичним особам, що здійснюють недержавне пенсійне 

забезпечення відповідно до закону, або зарахування до доходу бюджету у разі 

припинення юридичної особи; внесена контролюючим органом до Реєстру 

неприбуткових установ та організацій (Податковий кодекс України). Також 

зазначено, що доходи (прибутки) неприбуткової організації використовуються 

виключно для фінансування видатків на утримання такої неприбуткової організації, 

реалізації мети (цілей, завдань) та напрямів діяльності, визначених її установчими 

документами. 

Згідно з пунктом 197.1.15 пункту 197.1 статті 197 Податкового кодексу 

України від 02 грудня 2010 року №2755-VI, із змінами та доповненнями, операції з 

надання благодійної допомоги, включаючи безоплатне постачання товарів/послуг 

благодійним організаціям, які зареєстровані відповідно до законодавства, а також 

надання такої допомоги набувачам (суб’єктам) благодійної допомоги відповідно до 

законодавства про благодійну діяльність та благодійні організації, звільняються від 

оподаткування податком на додану вартість. 

Безоплатне постачання товарів/послуг благодійним організаціям та 

набувачам благодійної допомоги визначається як постачання без будь-якої 

грошової, матеріальної або іншої форми компенсації. У випадку порушення цієї 

умови операції оподатковуються на загальних підставах. Товари, що надходять як 

благодійна допомога від вітчизняних благодійників згідно з метою, передбаченою 

статтею 3 Закону України «Про благодійну діяльність та благодійні організації», 
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підлягають маркуванню. Маркування полягає в нанесенні напису «Благодійна 

допомога. Продаж заборонено» на етикетку, ярлик або безпосередньо на зовнішню 

або внутрішню упаковку товару. Символіка благодійної організації та благодійника 

може використовуватися під час маркування товарів благодійної допомоги. 

Маркування товарів повинно бути видимим та чітким під час огляду упаковки 

або товарів. Сам процес маркування товарів благодійної допомоги здійснюється 

благодійниками, які надають таку допомогу. За виконанням правил маркування 

товарів благодійної допомоги контролюють місцеві органи виконавчої влади та 

контролюючі органи. Благодійна допомога може надаватися у вигляді товарів, робіт, 

послуг, і призначена для використання юридичними особами - її набувачами з 

метою провадження діяльності, визначеної статтею 3 Закону України «Про 

благодійну діяльність та благодійні організації». Після отримання пропозиції від 

благодійника щодо надання благодійної допомоги, юридична особа - набувач 

благодійної допомоги: визначає коло осіб, яким буде надана допомога, з 

урахуванням рекомендацій відповідних органів виконавчої влади та органів 

місцевого самоврядування; повідомляє благодійника про намір прийняти 

запропоновану благодійником. 

Платники податків мають можливість скористатися податковою знижкою на 

основі благодійних внесків та допомоги, що спрямована на запобігання поширенню 

COVID-19 в Україні за результатами податкового звітного року 2020. Процедура 

розрахунку даної податкової знижки включає наступні кроки: 

Спочатку визначається база оподаткування, яка базується на річному 

загальному оподатковуваному доході платника податку, що складається з заробітної 

плати. З цієї загальної суми віднімаються фактично нараховані (утримані) страхові 

внески до Накопичувального фонду, а також обов'язкові страхові внески до 

недержавного пенсійного фонду, якщо такі є. 

Далі проводиться розрахунок суми податкової соціальної пільги (якщо вона є 

застосовною до ситуації). 

Потім визначається загальна сума витрат, яку можна враховувати для 

розрахунку податкової знижки. Ця загальна сума включає суму благодійних 



 178 

внесків, яка не може перевищувати 4% від загального річного оподатковуваного 

доходу платника податку, який отримано у формі заробітної плати за результатами 

звітного року, а також суму допомоги, яка надавалася для подолання поширення 

COVID-19 і не має обмежень в обсязі. 

Нарешті, розраховується сума ПДФО, на яку можна застосувати податкову 

знижку. Це виконується через віднімання від суми ПДФО, яка утримана або 

сплачена зі заробітної плати за 2020 рік, суми, що була визначена як добуток бази 

оподаткування, зменшеної на загальну суму витрат, і ставки податку (18%). 

Отже, в результаті цих розрахунків визначається сума податкової знижки, яка 

може бути врахована в податкових зобовʼязаннях. Дотримання всіх вимог 

законодавства та належна документація для підтвердження благодійних внесків та 

допомоги для запобігання COVID-19 є важливими аспектами цього процесу. 

У 2021 році уряд України ухвалив Національну стратегію сприяння розвитку 

громадянського суспільства на період від 2021 до 2026 року. У цій стратегії 

визначено ключові стратегічні завдання для подальшого розвитку організацій 

громадянського суспільства: забезпечення ефективних механізмів громадської 

участі у формуванні та реалізації державної політики (це передбачає активну участь 

громадян у прийнятті важливих рішень та забезпечення їхнього впливу на 

формування державної стратегії); створення сприятливого середовища для 

розвитку та укріплення інститутів громадянського суспільства (це включає в себе 

підтримку та сприяння росту організацій, які здійснюють важливу соціальну 

діяльність); заохочення участі інститутів громадянського суспільства у соціально-

економічному розвитку суспільства ( підтримка громадських організацій у їхній 

ролі у вирішення соціальних та економічних завдань); створення сприятливих умов 

для міжсекторальної співпраці між громадянським суспільством, бізнесом та 

владою (співпраця спрямована на досягнення спільних цілей та розвʼязання 

важливих суспільних задач. Ця стратегія також враховує міжнародні стандарти 

розвитку громадянського суспільства та містить чітко сформульовані стратегічні 

завдання та очікувані результати (Про Національну стратегію сприяння 

розвитку…).  
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ЗУ «Про благодійну діяльність та благодійні організації» встановлює 

фундаментальні принципи функціонування благодійної діяльності в країні. Він 

визначає цю діяльність як добровільну особисту чи майнову допомогу з метою 

досягнення конкретних цілей, що не передбачають отримання прибутку 

благодійником та не передбачають сплату будь-якої винагороди або компенсації 

благодійнику від імені або за дорученням бенефіціара.  

Благодійниками можуть бути як фізичні особи, так і юридичні особи 

приватного права, які діють добровільно та здійснюють один чи декілька видів 

благодійної діяльності. Ці види благодійної діяльності можуть включати передачу 

безоплатно у власність бенефіціарам грошей, майна або безоплатне відступлення 

майнових прав. Також це може включати передачу безоплатно права користування 

та інших речових прав на майно і майнові права, або передачу безоплатно доходів, 

отриманих від майна та майнових прав. Додатково, благодійна діяльність може 

передбачати безоплатне надання послуг або виконання робіт на користь 

бенефіціарів, спільну благодійну діяльність, публічний збір благодійних пожертв, 

управління благодійними ендавментами, виконання заповітів, заповідальних 

відмов та спадкових договорів для благодійної діяльності, а також проведення 

благодійних аукціонів, негрошових лотерей, конкурсів та інших благодійних 

заходів, які не суперечать законодавству. Даний закон визначає правовий каркас для 

благодійної діяльності в Україні, регулює права та обовʼязки благодійників, 

бенефіціарів та інших учасників цього процесу. 

Гуманітарна допомога – це форма спеціально спрямованої, безоплатної 

допомоги, надаваної у різних формах, таких як фінансова допомога без повернення, 

натуральна допомога, виконання робіт або послуги. Ця допомога надається 

іноземними та вітчизняними донорами, які діють з гуманітарних мотивів, 

отримувачам гуманітарної допомоги в Україні або за її кордонами.Гуманітарна 

допомога спрямована до осіб, які потребують її через соціальну незахищеність, 

матеріальну незабезпеченість, складну фінансову ситуацію або у звʼязку з 

виникненням надзвичайного стану. Цей надзвичайний стан може виникнути 

внаслідок стихійних лих, аварій, епідемій, епізоотій, екологічних та техногенних 
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катастроф, які створюють загрозу для життя та здоровʼя населення. Також 

гуманітарна допомога може надаватися особам, які страждають від важких хвороб 

або виконують підготовчі заходи для забезпечення збройного захисту держави та її 

оборони у випадку збройної агресії або збройного конфлікту. Гуманітарна допомога 

є певною категорією благодійності та повинна бути спрямована відповідно до 

обставин, реальних потреб, згоди отримувачів та з дотриманням вимог, 

встановлених у статті 3 ЗУ «Про благодійну діяльність та благодійні організації». 

В обʼєкт оподаткування податком на прибуток підприємств включається 

прибуток, який походить як з України, так і за її межами. Визначення цього 

прибутку включає коригування фінансового результату до оподаткування, який 

визначається в фінансовій звітності підприємства відповідно до національних 

бухгалтерських стандартів або міжнародних стандартів фінансової звітності. Це 

коригування може включати збільшення або зменшення прибутку на різниці, 

визначені відповідними положеннями Податкового кодексу. 

Фінансовий результат до оподаткування може бути збільшений платником 

податку на суму коштів або вартості товарів, робіт чи послуг, які були передані 

безоплатно неприбутковим організаціям. Проте, таке збільшення не застосовується, 

якщо воно становить менше 4% оподатковуваного прибутку попереднього року. 

Важливо відзначити, що в деяких випадках це правило не поширюється на певні 

категорії неприбуткових організацій, які мають специфічний статус або функції. 

Поки діє воєнний стан на території України, ураховуються особливості сплати 

податків і зборів, визначені відповідними законодавчими актами. Наприклад, 

коригування, передбачені пунктами 140.5.9 статті 140 Податкового кодексу, не 

проводяться, і об'єкт оподаткування податком на прибуток підприємств не 

збільшується для певних видів гуманітарної допомоги, яка надається у зв'язку з 

військовою агресією. Передача гуманітарної допомоги, яка здійснюється для 

забезпечення оборони держави та надання гуманітарної допомоги у зв'язку з 

військовою агресією Російської Федерації проти України, має відповідати цілям 

захисту та підтримки національної безпеки та врегулювання конфлікту на 

військових театрах операцій. Ця форма благодійності може включати надання 
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фінансової або матеріальної допомоги, виконання робіт або послуг, спрямованих на 

підтримку збройних сил та цивільного населення в зоні конфлікту. 

Також благодійність може бути спрямована на підтримку органів сфери 

цивільного захисту та закладів охорони здоров'я державної та комунальної 

власності. Це може включати фінансову підтримку та надання необхідного 

обладнання, медичних засобів та іншого матеріального ресурсу, який допоможе 

забезпечити ефективну діяльність цих органів у важких обставинах. Додатково, 

благодійні внески можуть бути перераховані на спеціальні рахунки Національного 

банку України для збору коштів, які можуть бути використані для потреб, 

пов'язаних зі зміцненням обороноздатності країни або подолання наслідків 

військових конфліктів та кризових ситуацій. Загальна мета таких благодійних акцій 

полягає у підтримці та захисті національної безпеки, а також у наданні допомоги 

громадянам, які опинилися у складних життєвих обставинах через конфлікт чи 

війну. 

Згідно з наведеними положеннями, військові адміністрації, які утворюються 

на територіях, де введено воєнний стан, мають тимчасовий статус і функціонують 

з метою забезпечення дії Конституції та законів України в умовах воєнного стану, а 

також для координації заходів з оборони, цивільного захисту, інших аспектів 

забезпечення національної безпеки і порядку під час воєнного стану. Відповідно до 

законодавства України, при передачі підприємством спеціальних засобів 

індивідуального захисту, технічних засобів спостереження, лікарських засобів та 

медичних виробів, засобів особистої гігієни, продуктів харчування, предметів 

речового забезпечення та інших товарів, які зазначені в переліку, визначеному 

Кабінетом Міністрів України, на користь отримувачів, включаючи військові 

адміністрації, для забезпечення оборони держави, коригування, встановлені 

відповідно до п.п. 140.5.9 ст. 140 Податкового кодексу України, не проводяться. 

Отже, ця передача активів не враховується при обчисленні об'єкта оподаткування 

податком на прибуток підприємств, і об'єкт оподаткування не збільшується на їх 

вартість 

При добровільній передачі медичних виробів підприємством в період 
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воєнного стану на користь закладів охорони здоровʼя державної або комунальної 

форми власності, що знаходяться в Реєстрі неприбуткових установ та організацій, 

фінансовий результат підприємства не підлягає коригуванню для цілей 

оподаткування податком на прибуток згідно з пунктом 140.5.9 статті 140 

Податкового кодексу України. Це означає, що вартість переданих медичних виробів 

не враховується при обчисленні прибутку підприємства для оподаткування. 

Якщо мова йде про надання гуманітарної допомоги, яке відбулося з 

урахуванням вимог ЗУ «Про гуманітарну допомогу» і було спричинене військовою 

агресією Російської Федерації проти України, то важливо зазначити, що 

коригування, передбачені положенням 140.5.9 пункту 140.5 статті 140 Податкового 

кодексу України, не застосовуються до цієї операції. 

Правові, організаційні, і соціальні аспекти отримання, надання, оформлення, 

розподілу та контролю за цільовим використанням гуманітарної допомоги 

регулюються положеннями ЗУ «Про гуманітарну допомогу». 

Донорами, які можуть бути як іноземними, так і вітчизняними юридичними 

та фізичними особами, які знаходяться в Україні або за її межами, називаються ті, 

які добровільно надають гуманітарну допомогу отримувачам гуманітарної 

допомоги в Україні або за її межами. Отримувачами гуманітарної допомоги 

вважаються юридичні особи, які зареєстровані в Єдиному реєстрі отримувачів 

гуманітарної допомоги відповідно до встановленого порядку, включаючи 

благодійні організації, створені відповідно до ЗУ «Про благодійну діяльність та 

благодійні організації». До спеціально уповноважених державних органів з питань 

гуманітарної допомоги належать, зокрема, центральний орган виконавчої влади, що 

реалізує державну політику у сфері соціального захисту населення, обласні, 

Київська та Севастопольська міські державні адміністрації. Центральний орган 

виконавчої влади, який відповідає за реалізацію державної політики у сфері 

соціального захисту населення, має повноваження, зокрема, визнавати вантажі, 

кошти, у тому числі в іноземній валюті, виконані роботи, надані послуги 

гуманітарною допомогою. Центральним органом виконавчої влади, який 

забезпечує формування та реалізацію державної політики, зокрема, у сфері 
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соціального захисту населення, є Міністерство соціальної політики України. 

Таким чином, коли платник податку на прибуток підприємств надає 

гуманітарну допомогу отримувачам, які мають статус неприбуткових організацій, 

відповідно до законодавства України про гуманітарну допомогу у звʼязку з 

російською військовою агресією проти України, коригувальна різниця згідно з 

пунктом 140.5.9 пункту 140.5 статті 140 Податкового кодексу України не 

застосовується при визначенні об'єкта оподаткування податком на прибуток. 

Відповідно до положень пункту 69.6 пункту 69 підрозділу 10 розділу XX 

«Перехідні положення» Податкового кодексу України (ПКУ), проведення 

коригувань фінансового результату до оподаткування згідно з пунктом 140.5.9 

пункту 140.5 статті 140 ПКУ поширюється на операції з добровільного передання 

активів неприбутковим організаціям, внесеним до Реєстру неприбуткових установ 

та організацій, які не утримуються за рахунок коштів державного бюджету, для 

потреб забезпечення оборони держави. Проте важливо врахувати, що вимоги 

пункту 69.6 пункту 69 підрозділу 10 розділу XX «Перехідні положення» ПКУ 

застосовуються і на операції з надання гуманітарної допомоги з дотриманням вимог 

законодавства України про гуманітарну допомогу у звʼязку з військовою агресією 

Російської Федерації проти України. Ця гуманітарна допомога надається 

неприбутковим організаціям, внесеним до Реєстру, включаючи ті, які не 

фінансуються коштами з державного бюджету, і використовується для забезпечення 

потреб оборони держави в умовах російської військової агресії. Тому коригування 

фінансового результату до оподаткування, як встановлено в пункті 140.5.9 пункту 

140.5 статті 140 ПКУ, не застосовуються до сум гуманітарної допомоги, яка 

надається платником податку на прибуток і використовується неприбутковими 

організаціями, зазначеними в Реєстрі на дату надання допомоги, за умови, що ця 

допомога спрямована на забезпечення потреб оборони держави в умовах російської 

військової агресії. 

Як показало дослідження, в українському законодавстві не передбачено 

визначення та унормування діяльності державно-громадянського партнерства. 

Проте, як ми побачили вище, наявні правові документи, які непрямо регулюють 
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діяльність цієї сфери, а саме, у аспекті регулювання діяльності громадських 

організацій та деяких форм благодійництва, як форми реалізації партнерства. 

Дослідження фактору благодійності в Україні показали За даними опитування 

респондентів медіанне значення цього фактору встановлене на рівні 22%. У цьому 

аспекті респонденти вказали шляхи щодо стимулювання розвитку благодійності, а 

саме; контроль за роботою (відслідковування випадків шахрайства) та відмова від 

оподаткування коштів виділених на благодійність. У дослідженні «Благодійність 

очима українців», респондентів запитали про те, що на їх думку не є 

благодійництвом, а саме: робота у благодійній сфері за винагороду, або з 

меркантильних інтересів; допомога заради піару; допомога з метою уникнення 

оподаткування; допомога близькій родині; перерахунок коштів через фонд; 

допомога з очікуванням відплати чи вдячності; допомога з метою отримання 

виборчих голосів; сплата добровільно-примусових внесків у медичних та освітніх 

установах; пожертва бідним, передача вживаного одягу; дрібні послуги сусідам, 

колегам, знайомим (Благодійність очима українців, 2022). Проте, розуміння 

благодійницької діяльності та сфери цієї діяльності кардинально змінила воєнна 

криза, яка виникла після 24 лютого 2023 року. 

За даними досліджень Zagoriy foundation, в Україні змінюється парадигма 

благодійної діяльності. Так, згідно проведених опитувань, респонденти відповіли, 

що для них поняття матеріальної благодійності передбачає: фінансову допомогу; 

безоплатну передачу бенефіціарам майна одягу, речей, їжі, ліків, медичного майна; 

безоплатне надання права користування майном (оренда житла). Нематеріальна ж 

благодійність передбачає безоплатне надання послуг на користь бенефіціарів: 

юридичних, освітніх, психологічних; моральну підтримку; безоплатне виконання 

робіт: волонтерство та допомогу по дому. Рідше до різновидів благодійності 

зараховували: працевлаштування осіб з інвалідністю, проведення безкоштовних 

концертів, організаційну роботу, донорство крові і органів (Благодійність очима 

українців, 2022). Узагальнення продемонстровані на рисунку 2.1. 



 185 

 

Рис. 2.1. Ієрархія соціальних груп, які найбільше отримують благодійну 

допомогу у % (за даними Zagoriy foundation (Благодійність очима українців, 2022) 

 

Дослідження показує, що у 2021 році, в порівнянні з 2019 роком, 

спостерігалось падіння показників допомоги майже усім соціальним групам. 

Скоріш за все, як зазначають дослідники, це було повʼязано із тим, що у ЗМІ 

акцентували на допомозі медичним закладам в умовах пандемії, тому відбулося 

витіснення інформації про допомогу конкретним соціальним групам. Цікавим було 

уявлення українців про активність благодійників, яке різнилось у різних регіонах. 

Зокрема, на сході менше відчували благодійної допомоги від звичайних людей. 

Найбільше активність благодійних фондів помічали мешканці південних областей 

(Благодійність очима українців, 2022). Узагальнені дані наведені на рисунку 2.2.  

 

Рис. 2.2. Агенти благодійності: регіональний зріз  

(за даними Zagoriy foundation (Благодійність очима українців) 
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У 2021 році, в порівнянні з 2019, за даними дослідників, ієрархія мотивів 

благодійності в Україні не змінилась. Домінуючими мотивами благодійності було 

співчуття та усвідомлення того, що благодійність – чи не єдиний ефективний 

механізм підтримки у випадку форс-мажорних обставин. 

 

Рис. 2.3. Мотиви українців здійснювати благодійні вчинки 

(за даними Zagoriy foundation (Благодійність очима українців, 2022)) 

 

І останнє, на що потрібно звернути увагу, при аналізі сфери благодійності в 
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більшої ваги чиннику, як достаток населення; натомість, жителі Центрально-

Західного регіону не схильні його переоцінювати та розглядають його значимість 

на рівні з іншими). Узагальнення на рисунку 2.4. 
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Статистика кількості нових зареєстрованих громадських організацій за 2019-

2022 роки за даними дослідження «Громадянське суспільство в Україні в умовах 

війни» (Громадянське суспільство України в умовах війни, 2023). Узагальнення на 

рисунку 2.5.  

 

Рис. 2.5. Кількість нових зареєстрованих громадських організацій 

(за даними дослідження «Громадянське суспільство в Україні  

в умовах війни» (Громадянське суспільство України в умовах війни, 2023)) 
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повномасштабної війни…, 2022). 

Серед зареєстрованих організацій 3364 благодійні та 1001 громадська 

організації. Деякі з них нові, інші – працювали раніше неформально, проте зараз 

отримали офіційний статуc (За час повномасштабної війни…, 2022). Найбільша 

кількість організацій була зареєстрована у квітні 2022 року – 1199. Для порівняння, 

у квітні 2021 року було зареєстровано 94 організації (За час повномасштабної 

війни…, 2022). Узагальнення наведено на рисунку 2.6. 

 

Рис. 2.6. Кількість організацій, зареєстрованих за квітень 2022 року 

(за даними Центру демократії та верховенства права (2022) (За час 

повномасштабної війни…, 2022)) 
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особливостей розвитку фандрайзингу в Україні. Так, автори звертають увагу на 

динаміку джерел фінансування громадських організацій протягом 2013-2017 років. 

Науковці зазначають, що у 2017 році для забезпечення своєї діяльності 

громадськими організаціями було залучено 7,3 млрд. грн., що на 16% більше ніж у 

2015 році та на 92% більше у порівнянні з аналогічним періодом 2013 року (Krupiak 

& Krupiak, 2019). Структура джерел фінансування діяльності громадських 

організацій висвітлена у рисунку 2.7. 

 

Рис. 2.7. Структура джерел фінансування громадських організацій 

(за І. Крупʼяк та Л Крупʼяк (2019) (Krupiak & Krupiak, 2019)) 

 

Варто зазначити, що за даними досліджень Українського незалежного центру 

політичних досліджень, фінансування з-за кордону у 2021 році було основним 

джерелом фінансування організацій громадянського суспільства. Так, до прикладу, 

за даними викладеними у звіті, уряд США у 2021 році надав уряду та 
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підтримав шість великих проектів для громадянського суспільства в Україні, 

надавши фінансування розміром 8,4 млн. євро. Проте, у 2021 році, за даними того 

ж дослідження, збільшився розмір державного фінансування організацій 

громадянського суспільства. Міністерство молоді та спорту, Міністерство 
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соціальної політики, Міністерство у справах ветеранів оголосили конкурс на 

фінансування організацій громадянського суспільства на загальну суму 180,5 

млн. грн (Ільченко & Пістунова, 2023). 

За даними досліджень Центру Разумкова «Оцінка громадянами ситуації в 

країні, довіра до соціальних інститутів, політиків, посадовців та громадських 

діячів, ставлення до окремих ініціатив органів влади», проведеного у липні 2023 

року, різко зросла довіра до інститутів суспільства. Серед іншого ми можемо 

спостерігати, що внаслідок військової кризи та неможливості, у деяких випадках, 

державою виконувати свої функції у повному обсязі, кардинально зріс рівень довіри 

до інститутів громадянського суспільства, зокрема до волонтерських (громадських) 

організацій. 24 % опитаних висловили думку, що політична сила, якій можна 

довірити владу у повоєнний період може зʼявитися із волонтерського середовища. 

За середовище громадянського суспільства висловили свою думку 18,5% опитаних 

респондентів (Оцінка громадянами ситуації в країні…, 2023). Крім того, що є 

важливим для нашого дослідження, Чернівецька обласна державна адміністрація 

створила Буковинський культурний фонд (загальний бюджет 6 млн. грн.) (Індекс 

сталості організацій громадянського суспільства, 2022) (рис. 2.8). 

 

Рис. 2.8. Рівень довіри до інститутів суспільства у липні 2023 р.  

(за УНЦПД (2022) (Індекс сталості організацій громадянського суспільства, 2022)) 
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Висновки до розділу 2 

 

Систематизовано наукові теорії і концепції та досліджено питання публічного 

управління культурною сферою. Серед теорій, які розглядають культуру у контексті 

управління: культурологічна теорія, концепція культурного управління, 

символічний інтеракціонізм, ситуаційний аналіз, полісистемна теорія, семіотична 

теорія  Встановлено взаємозʼвязок між культурою та іншими соціальними 

секторами.  Фокус аналітичної уваги, у цьому аспекті, був направлений на 

взаємовідносини між різними акторами на мікрорівні (такими як політики, 

працівники культури та громадяни) та на рівні великих партнерств за участі 

держави. Культура у аспекті управління розглядається як доповнення до концепції 

суспільства, тобто все що є соціальним, включає у собі культурні елементи. 

Встановлено, що публічне управління культурою має заключатись в 

управлінні не стільки матеріальними обʼєктами, як управлінні цінностями, які 

описують властивості соціальної групи чи системи. Культурне управління 

розглядається як концепція на межі культурної політики та культурного 

менеджменту, тобто на межі макро- та мікроорієнтованих поглядів. Останнє також 

стосується управління установами культури, що передбачає пряму та 

опосередковану участь уряду. Політичне втручання через правила, структури та 

конституції (у сенсі політики) і конкретні спроби керування (у сенсі політики) 

можуть поставити під загрозу очікувану автономію культурних інституцій 

(спрямовану на захист мистецької цілісності від політичних уподобань). 

Досліджено вплив стилю управління культурною сферою на стан суспільства. 

Встановлено, що культурна сфера може трактуватись як: інструмент інтересів 

(культурна гегемонія), стосунки між «культурою та адміністрацією», культурна 

політика держави, вид лідерства для управління людськими ресурсами.  

Проведене дослідження законодавства країн світу показало різні тенденції 

організаційного-правового забезпечення державно-громадянського партнерства. 

Зафіксовані зміни у відношенні до організацій, в залежності від політичних та 

правових дій урядів зарубіжних країн. Це свідчить про наявність розриву між 
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країнами, де влада активно підтримує організації громадянського суспільства та 

країнами, де вона намагається обмежити їхню незалежність. 

Досліджено моделі поведінки акторів (особливо організацій громадянського 

суспільства) у процесі державно-громадянського партнерства, на предмет кооптації 

з авторитарним керівництвом країн задля збереження організації. 

Погіршення правового поля для сектора громадських організацій сталось у 

Білорусі, РФ, Угорщині Сербії, Польщі Албанії та Грузії. Уряди цих країн виявили 

намір контролювати або обмежити незалежність організацій громадянського 

суспільства. На противагу цьому, у країнах Перської затоки (Кувейт, Катар, 

Саудівська Аравія та Обʼєднані Арабські Емірати) спостерігається розвиток  

законодавства щодо регулювання громадянського сектору та сектору державно-

громадянського партнерства. Проте, у Кувейті у законодавстві відсутні стимули для 

створення організацій громадянського суспільства, оскільки такі організації не 

мають податкових вигод. Незважаючи на певні покращення, значні юридичні 

перешкоди продовжують стримувати благодійність від досягнення свого повного 

потенціалу в кожній із цих країн. Організації громадянського суспільства та 

філантропічні організації, що працюють у Перській затоці, часто стикаються з 

жорстким державним наглядом і обтяжливими юридичними вимогами, починаючи 

від заснування, діяльності та розпуску. 

Досвід КНР показує, що при всій наявній законодавчій базі для можливостей 

формалізації громадянського суспільства та розвитку державно-громадянського 

партнерства, існують проблеми із жорстким наглядом партійних органів за роботою 

організацій.  

У країнах інших країнах (Німеччина, Великобританія, Румунія, США, Індія) 

спостерігається значна відмінність у підходах до громадянського суспільства 

загалом та організацій громадянського суспільства зокрема. Так, у цих державах 

законодавством надається повна свобода та автономія діяльності організацій 

громадянського суспільства.  

Законодавство України передбачає можливість формалізації обʼєднань 

громадян у громадські організації та громадські обʼєднання. Проте не всі норми 
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прописані чітко. Щодо здійснення організаціями громадянського суспільства 

підприємницької діяльності, до цей аспект не має ясної структури. Такі 

організаційно-правова форма формалізації громадянського суспільства як 

соціальне підприємство не передбачена взагалі. 

Виявлено, що правова основа для побудови державно-громадянського 

партнерства в сфері культури в різних державах відмінні і залежить від 

особливостей державного устрою та моделей публічного управління та 

адміністрування, зокрема: правова база ґрунтується на цивільному праві, має 

обмеження для громадських об’єднань та філантропічної діяльності, стосується 

законодавчого регулювання благодійності, трастових законів, інвестиційної 

діяльності, управління: кредитною інформацією соціальних організацій, 

благодійними організаціями, фондами, некомерційними організаціями, 

громадськими організаціями, оподаткування пожертвувань, розвитку соціальних 

організацій, замовлення послуг громадських організацій, визначення юридичних 

форм «соціальних організацій» (Китай); сприяння волонтерству, яке підтримується 

трудовим законодавством, але не визначається різниця між умовами для приватних 

і неприбуткових організацій (але мають певні пільги і стимули) (Аргентинська 

Республіка); регулятивна та допоміжна функція для невеликих добровільних 

об’єднань, некомерційних організацій, які мають статус звільнених від 

оподаткування, до яких належать як затверджені громадські організації, податкові 

пільги (Південно-Африканська Республіка); культура філантропії (Кувейт); 

звільнення від оподаткування прибутку (США); суворий державний контроль 

(Об’єднані Арабські Емірати); наявність відмінних законодавств в різних штатах, 

звільнення від сплати податків некомерційних організацій (Індія); отримання 

значних податкових знижок (Румунія); культурне спонсорство та заходи 

стимулювання (ЄС); держава компенсує фінансові прогалини у сфері культури, 

фінансова підтримка великих фондів і певних національних інституцій 

(Німеччина); стимулювання приватного сектора пожертвування в культуру 

(Великобританія, Нідерланди, Італія); філантропія (Великобританія, Австралія); 

відсоткове законодавство або відсоток філантропії (Угорщина, Литва, Польща, 
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Словаччина, Румунія, Словенія, Італія); індивідуальні пожертв для культурних 

цілей (США, Італія, Греція, Німеччина); ваучерна система (Німеччина).  

Публічне адміністрування в контексті державно-громадянського партнерства 

здійснюється: урядовим міністерством чи державною агенцією на національному, 

провінційному, муніципальному чи місцевому рівні (Китай); Національний центр 

громадських організацій, створений  при федеральному уряді, який працює під 

керівництвом Міністерства соціального розвитку та відповідає за реєстрацію і 

сприяння роботі неприбуткових організацій (Аргентинська Республіка); уряд 

виступає не лише регулятором, а й ключовим донором некомерційних організацій, 

а кожен державний орган повинен визначати та координувати впровадження своєї 

політики та заходів таким чином, щоб сприяти, підтримувати та посилювати їх 

спроможність, Департамент соціального розвитку, Управління некомерційних 

організацій, Департамент планування, моніторингу, Національна рада провінцій 

контролюють сектор некомерційних організацій і створюють умови для їх 

процвітання, Податкова служба (Південно-Африканська Республіка); Міністерство 

соціальних справ і праці забезпечує належне дотримання всіх законів, співпрацю і 

є головним регулюючим органом некомерційних організацій (Кувейт); існує 28 

різних типів організацій (США); Міністерство соціальних справ є головним 

федеральним регулюючим органом, Департамент з питань ісламу та благодійної 

діяльності та Департамент розвитку громад надають ліцензії (Об’єднані Арабські 

Емірати); реєстрація та дозвіл Міністерстві внутрішніх справ (Індія); соціально-

політична взаємодія з органами влади (Румунія); соціально-економічна комісія 

(ЄС); національні органи влади мають певні обов’язки (Німеччина). 

Організаційні форми для діяльності громадських об’єднань в межах 

державно-громадянського партнерства значно різняться в різних державах: 

соціальні асоціації, громадські фонди;, громадські непідприємницькі установи 

(Китай); невеликі і незареєстровані низові організації, фонди (Аргентинська 

Республіка); добровільні асоціації, некомерційний траст, некомерційна компанія, 

зовнішня компанія, схвалені громадські організації (Південно-Африканська 

Республіка); некомерційні клуби та громадсько-корисні асоціації, громадські 
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благодійні організації (асоціації), некомерційні компанії, приватні фонди (Кувейт); 

регулювання відбувається національним та федеральним законодавством під 

контролем Міністерства юстиції, Генеральний прокурор (США); громадські 

асоціації, благодійні товариства, неприбуткові організації, некомерційні 

корпоративні організації, неурядові організації (Об’єднані Арабські Емірати); 

громадські благодійні трасти, товариства, компанії (Індія); фонди, федерації, 

асоціації (Румунія); соціальні підприємства (ЄС). 

Проведений аналіз нормативно-правових актів України показав, що є певні 

передумови вироблення та розвитку державно-громадянського партнерства на рівні 

участі в соціально-економічному розвитку, зокрема це стосується наступного: 

громадське об’єднання зі статусом юридичної особи є непідприємницьким 

товариством, основною метою якого не є одержання прибутку (Закон України «Про 

громадські об’єднання»); визначена можливість створення обʼєднання громадян, 

яке можна прирівняти до громадських обʼєднань чи соціальних підприємств, але, 

на відміну від непідприємницьких товариств, визначених Цивільним кодексом 

України (Закон України «Про споживчу кооперацію»); визначена можливість 

створення обʼєднань у сфері культури (Закон України «Про професійних творчих 

працівників та творчі спілки»); передбачена можливість державного фінансування 

громадських обʼєднань (Бюджетний кодекс України); встановлюються 

фундаментальні принципи функціонування благодійної діяльності (Закон України 

«Про благодійну діяльність та благодійні організації»).  
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РОЗДІЛ 3 

СОЦІАЛЬНІ ПІДПРИЄМСТВА ЯК ФОРМА РЕАЛІЗАЦІЇ 

ДЕРЖАВНО-ГРОМАДЯНСЬКОГО ПАРТНЕРСТВА НА РІВНІ 

ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ ТА АДМІНІСТРУВАННЯ 

 

3.1. Сучасні світові тенденції розвитку державно-громадянського 

партнерства в сфері культури і українські перспективи в контексті 

соціального підприємництва 

 

У цьому розділі ми висвітлюємо результати проведеного аналізу законодавств 

країн світу та українського законодавства на предмет відповідності світовим 

тенденціям та можливостям розвитку громадянського сектору в контексті 

визначення підґрунтя для соціального підприємництва.  

Порівняння ми будемо проводити за декількома аспектами. По перше, це роль 

держави та громадянського суспільства у процесі партнерства. Зокрема, ми 

проаналізуємо те, які умови законодавство країн надає організаціям громадянського 

суспільства. Друге – функціональна роль громадського сектору у процесі взаємодії 

з державою. Третє – можливості для організацій громадянського суспільства, які 

виникають завдяки податковим преференціям, наданим організаціям 

громадянського суспільства. Тут ми, також, дослідимо можливість створення 

соціальних підприємств у країнах світу (аналіз діяльності підприємств буде подане 

у наступних розділах). Четверте – джерела фінансування організацій 

громадянського суспільства та участь держави у цьому процесі. Пʼяте – 

організаційно-правові форми партнерства держави та громадського сектору.  

Узагальнення наведено в таблиці 3.1. 
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Таблиця 3.1. Порівняння законодавств країн світу та українського законодавства на предмет відповідності світовим 

тенденціям та можливостям розвитку громадянського сектору в контексті визначення підґрунтя для соціального 

підприємництва (авторська наробка) 

Країна Законодавство Функціональна 

роль громадського 

сектору 

Податкові вигоди Можливість 

створення 

соціальних 

підприємств 

Джерела 

фінансування 

організацій 

Організаційно-

правові форми 

КНР Законодавство 

надає можливість 

громадянському 

суспільству до 

самоорганізації у 

формальні. Проте, 

існують обмеження, 

як то «політичний 

нагляд» над 

ідеологічною 

діяльністю 

організацій. 

Наявність НКО без 

зареєстрованого 

юридичного статусу 

Допомога у 

вирішенні 

державних справ 

(визначені 

напрямки 

діяльності 

організацій 

повністю 

співпадають з 

державною 

політикою) 

Звільнення від 

податків 

Можливе Збір коштів, 

філантропія 

Організована урядом 

громадська 

організація; 

соціальна організація 

(членська 

організація; цивільна 

непідприємницька 

установа; фонд; 

благодійна 

організація   

 

Аргентинська 

республіка 

Законодавство 

надає можливість 

громадянському 

суспільству до 

самоорганізації у 

формальні групи. 

Обмеження 

накладає лише  

Формалізація 

суспільних 

запитів; допомога 

у вирішенні 

нагальних 

соціальних 

проблем 

Відсутність 

знижок на 

трудові податки 

для 

неприбуткових 

організацій. 

Проте є 

виключення (-  

Можливе (на 

правах 

приватного 

підприємства) 

Збір коштів, 

філантропія, 

державна 

допомога. 

Громадська 

організація; фонд. 

 

 



 198 

Продовження таблиці 3.1 

 
 недосконале 

податкове 

законодавство. Для 

індивідуальних 

волонтерів 

передбачене 

відшкодування 

витрат. 

 25% податку для 

компаній де 

менше 80 

працівників) 

   

ПАР Законодавство 

надає можливість 

громадянському 

суспільству до 

самоорганізації у 

формальні групи.  

Громадський 

сектор відіграє 

роль рушія 

політики через 

організації 

громадянського 

суспільства 

Звільнення від 

оподаткування; 

звільнення від 

мита на передачу 

майна; 

звільнення від 

мита на майно; 

звільнення від 

податку на 

приріст капіталу; 

звільнення від 

зборів на 

підвищення 

кваліфікації та 

податку на 

дивіденди. 

Можливе. З 

різними 

ступенями 

оподаткування 

Збір коштів, 

філантропія, 

державна 

допомога, 

дохід від 

підприємств 

Добровільна 

асоціація; 

некомерційний 

фонд; 

некомерційна 

компанія; 

зовнішня 

компанія 

Держава 

Кувейт 

Законодавство 

надає можливість 

громадянському 

суспільству до 

самоорганізації у 

формальні групи.  

Громадський 

сектор має право 

займатись 

виключно 

суспільно-

корисними  

Повна 

відсутність 

податків та зборів 

Можливе 

створення на 

основі 

некомерційної 

компанії 

Філантропія, 

державна 

допомога 

Некомерційний 

клуб; асоціація; 

Громадська 

благодійна 

організація; 

некомерційна  
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 Існує обмеження 

тільки в рамках 

законів Шаріату. 

Потрібен 

спеціальний дозвіл 

на збір коштів. 

справами. Є 

обмеження для 

просування 

політичних вимог, 

та діяльності у 

сфері релігії 

   компанія 

США Законодавство 

надає можливість 

громадянському 

суспільству до 

самоорганізації у 

формальні групи. 

Існує визначений 

перелік сфер 

діяльності 

організацій, які 

звільняються від 

оподаткування. 

Громадський 

сектор отримує 

повну свободу, 

окрім підтримки 

політичних 

кандидатів.  

Звільнення від 

оподаткування. 

Пожертви, 

зроблені 

організаціям 

згідно з 501(c)(3), 

як правило, не 

обкладаються 

податком для 

донорів, тобто 

фізичні особи та 

компанії можуть 

претендувати на 

ці пожертви як 

відрахування у 

своїх податкових 

деклараціях з 

певними 

обмеженнями. Ця 

податкова пільга 

стимулює 

благодійність 

Можливе 

створення 

Збір коштів, 

філантропія, 

державна 

допомога, 

дохід від 

підприємств 

Корпорація; фонд; 

некорпоративна 

асоціація; 

благодійна 

організація; 

приватний фонд. 

ОАЕ Законодавство 

надає можливість  

Громадський 

сектор займається  

Звільнення від 

оподаткування 

Дані про 

створення  

Збір коштів, 

філантропія 

Громадська 

асоціація;  
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 громадянському 

суспільству до 

самоорганізації у 

формальні групи. 

суспільно корисними 

справами та 

благодійництвом 

 відсутні  благодійне 

товариство; 

неприбуткова 

організація; 

некомерційна 

корпоративна 

організація; 

неурядова 

організація 

Індія Законодавство 

надає можливість 

громадянському 

суспільству до 

самоорганізації у 

формальні групи. 

Громадський сектор 

займається суспільно 

корисними справами та 

благодійництвом. Для 

податкових преференцій 

є визначений перелік 

сфер діяльності 

Податкові 

пільги та 

відрахування 

Можливе 

створення 

Збір коштів, 

філантропія, 

державна 

допомога, 

дохід від 

підприємств 

Громадський 

благодійний 

фонд; товариство; 

компанія; 

акціонерна 

компанія 

Румунія Законодавство 

надає можливість 

громадянському 

суспільству до 

самоорганізації у 

формальні групи. 

Громадський сектор 

займається суспільно 

корисними справами та 

благодійництвом. 

Звільнення від 

оподаткування 

Можливе 

створення 

Збір коштів, 

філантропія, 

державна 

допомога, 

дохід від 

підприємств 

Асоціація; 

федерація; фонд; 

компанія 

Україна Законодавство 

надає можливість 

громадянському 

суспільству до 

самоорганізації у 

формальні групи. 

Громадський сектор 

займається суспільно 

корисними справами. 

Формалізація суспільних 

запитів; допомога у 

вирішенні нагальних 

соціальних проблем  

Звільнення від 

оподаткування 

Можливе 

створення 

Збір коштів, 

філантропія, 

державна 

допомога, 

дохід від 

підприємств 

Громадське 

обʼєднання; 

громадська 

спілка;  



 

У країнах, законодавство та правові традиції яких ми досліджували, загалом, 

існує правова можливість створення організацій громадянського суспільства. 

Проте, в залежності від культурної традиції виникають деякі обмеження.  

Зокрема, законодавство КНР формально дозволяє проводити діяльність 

громадянському суспільству, але, на нашу думку, вимога до створення партійних 

органів у структурі організації громадянського суспільства може негативно 

вплинути на діяльність організацій (особливо коли цінності громадян, які обʼєднані 

в організацію, не співпадають з поглядами керівних органів Комуністичної партії 

Китаю). Ще одним фактором, який обмежує поле діяльності громадянського 

сектору, це вичерпний перелік напрямів діяльності організацій громадянського 

суспільства, який тісно повʼязаний із напрямками діяльності уряду. Тобто, 

організації громадянського суспільства можуть реалізовувати тільки ті перспективи 

та ідеї, які були затверджені як державна ідеологія. Проте, це відкриває можливості 

державного фінансування.  

Подібним чином виникають обмеження щодо діяльності організацій у 

арабських країнах. Тут відчувається помітний сплив релігійної складової на 

діяльність організацій громадянського суспільства. Проте, через високий рівень 

пожертвувань, що теж повʼязане із релігійними переконаннями, організації 

громадянського суспільства можуть скеровувати свою діяльність на гуманітарні 

цілі не перетинаючи лінію релігійних заборон. Так у Кувейті законодавство надає 

можливість створення організацій громадянського суспільства та організовуватись 

в підприємства організацій громадянського суспільства. Проте, накладається 

релігійне обмеження яке повʼязане з законами шаріату, із цього виникає 

зобовʼязання на певні види діяльності (політика, релігія). Цікавим є те, що 

встановити переваги формальної реєстрації громадських організацій, з фінансової 

точки зору, неможливо, оскільки в Кувейті відсутній податок на прибуток взагалі. 

У цьому аспекті неможливо оцінити вигоди від формалізації організацій 

громадянського суспільства. Громадський сектор може розраховувати на широке 

фінансове залучення як окремих філантропів, що повʼязане із релігійними 

переконаннями, так і держави. 
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Щодо європейських країн та США, обмеження в діяльності організацій 

існують тільки у площині «неучасті» у політичних рухах. Громадянське суспільство 

у цих країнах досить розвинене та система державно-громадянського партнерства 

функціонує злагоджено. Організації громадянського суспільства виступають 

формалізаторами прагнень суспільства. Так у США законодавство щодо 

організацій громадянського суспільства досить ліберальне, громадянам надається 

повна автономія для формалізації та реалізації цілей організацій. Існує великий 

перелік організаційно-правових форм формалізації організацій громадянського 

суспільства, а саме: корпорація; фонд; некорпоративна асоціація; благодійна 

організація; приватний фонд та ін. Існують значні податкові пільги для організацій 

та податкові відрахування для донорів. Подібна ситуація спостерігається і в 

Європейських країнах, таких як Великобританія, Франція, Румунія, Німеччина, 

Польща та ін. 

Функціональна роль громадянського суспільства також відмінна серед країн 

які ми досліджували. У КНР держава дозволяє організаціям громадянського 

суспільства лише підтримувати та сприяти розвитку політичних наративів 

державної влади. Перелік сфер діяльності організацій, який відповідає плану 

розвитку країни, може бути тому підтвердженням. У більш відкритіших системах, 

громадянське суспільство відіграє роль рушія політичних змін та організації 

реалізації політики на місцевому рівні. У країнах Європи (Великобританія, 

Німеччина, Польща, Румунія), США та деяких країнах Азії та Африки (Індія, ПАР, 

ОАЕ) громадянське суспільство у партнерстві із державою часто досягають досить 

високих результатів, як у соціальному аспекті, так і в економічному. Законодавчі 

моделі цих країн передбачають вільну діяльність організацій громадянського 

суспільства, що створює підґрунтя стабільності соціальної системи та сприяє 

сталому розвитку цих країн.  

Майже у всіх досліджуваних країнах, крім Кувейту, законодавчі ініціативи 

стимулюють створення та розвиток організацій громадянського суспільства. У цих 

країнах, як і в Україні усім організаціям громадянського суспільства, із визначеною 

в статуті некомерційною складовою, надаються податкові знижки або звільнення 
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від податку на прибуток. Щодо Кувейту, то у цій країні так побудована податкова 

система, що прямий податок на прибуток відсутній взагалі, як для комерційного, 

так і некомерційного секторів. У цьому випадку ми не можемо говорити про те, що 

держава створила спеціальні умови для розвитку некомерційного сектору. У деяких 

країнах (ПАР) держава, у додаток до податкових преференцій, покривала витрати 

на оренду приміщень для організацій громадянського суспільства, але, згодом, від 

цього відмовились у звʼязку із ростом кількості подібних організацій. Проте, у цій 

країні існують звільнення від оплати великої кількості зборів для індивідуальних 

волонтерів.  

Щодо можливості створення та розвитку соціальних підприємств 

(підприємств організацій громадянського суспільства), то ми можемо спостерігати 

цікавий феномен, який характерний і для України. У багатьох країнах у правовому 

полі відсутня організаційно-правова форма соціальних підприємств, проте, 

можливість створення подібних підприємств прямим чином не заборонена, окрім 

КНР, де створення підприємств організацій громадянського суспільства взагалі не 

передбачене ідеологією країни. Дані про соціальні підприємства в ОАЕ відсутні. 

Відсутність організаційно-правової форми соціального підприємництва, в багатьох 

країнах світу, робить дуже важким дослідження у цій сфері, адже завжди потрібно 

брати до уваги статути організацій громадянського суспільства, або комерційних 

підприємств, за маскою яких можуть приховуватись комерційні підприємства у 

яких є договір с організацією громадянського суспільства і тільки тому вони будуть 

звільнені від оподаткування за прибуток. Подібна проблема виникла і в Україні. 

Соціальні підприємства (те, що ми можемо називати соціальними підприємствами 

за непрямими доказами, як то: вкладання прибутку в реінвестування, 

перерахування прибутку у некомерційний фонд, працевлаштування незахищених 

верств населення і т.п.) проявляються тільки у свої діяльності і організаційно-

правові форми подібного бізнесу можуть набувати неймовірних рис. За даними 

досліджень, найбільша кількість підприємств, яких ми можемо назвати 

соціальними підприємствами, юридично оформлені як фізичні особи-підприємці, 

що надає можливість до спрощеного оподаткування. Проте, протягом дослідження 



 204 

траплялись випадки, коли соціальне підприємство (за ідеєю, спрямованістю, та 

всіма ознаками), за організаційно-правовою формою було приватним 

підприємством. Відсутність впорядкування у цій сфері в подальшому може 

призвести до проблем із ідентифікацією некомерційних підприємств із 

соціальними цілями, що вплине на можливості податкового адміністрування та 

вивчення впливу цього сектору на розвиток економіки та соціально сфери України.  

Збір та акумуляція коштів на впровадження діяльності організацій 

громадянського суспільства, загалом, не відрізняється у різних країнах, це: 

індивідуальні пожертвування, державна підтримка, підтримка направлена із інших 

фондів, спрямований у фонди дохід від підприємств (як комерційних, так і 

некомерційних). Окремо варто зазначити про можливість податкових пільг у США 

для тих, хто надає пожертвування у організації громадянського суспільства. Такі 

жертводавці можуть розраховувати на податкову знижку при підведенні підсумків 

у щорічній податковій декларації. Така система «заохочень» стимулює до 

індивідуальної участі у соціальних справах та розвитку благодійного сектору. 

Законодавче визнання соціальних підприємств у всьому світі зростає. За 

останні десятиліття 16 країн Європи ( до прикл. Франція, Данія, Італія, Люксембург, 

Іспанія та ін.) прийняли певну форму законодавства про соціальні підприємства, 

щоб ідентифікувати їх як такі. Хоча інші країни ЄС цього не зробили, вони 

розробили чітку політику чи стратегію для стимулювання цього сектору. Соціальні 

підприємства діють у багатьох секторах, пропонуючи інноваційні рішення для 

нагальних викликів. Наприклад, соціальні підприємства допомагають вирішити: 

демографічні зміні, повʼязані зі старінням (Італія, Люксембург); займаються 

діяльністю з догляду, освітою, розвитком громад, навколишнім середовищем та 

енергетикою, соціальним житлом (Франція); інтеграція мігрантів (Франція, 

Іспанія). Вони також беруть активну участь у діяльності трудової інтеграції. В 

Україні використання потенціалу соціальної економіки, у тому числі у співпраці з 

державними та приватними партнерами, дасть потужний поштовх до місцевого 

економічного розвитку та підтримки більш стійких та інклюзивних економік та 

соціальних груп. 
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Потреба в регулюванні соціальних підприємств залежить від контексту: 

мотиви та результати законодавчої бази відображають місцеві умови, а це означає, 

що те, що працює в рамках ширшої правової та нормативної бази однієї країни, 

може не працювати в іншій. Правова база може забезпечувати визнання, видимість, 

а також доступ до фінансових стимулів і підтримки, до ринків і послуг, які сприяють 

заснуванню, розвитку та зростанню соціальних підприємств. Витрати та переваги 

законодавчої бази необхідно оцінити та врахувати під час розробки законодавства 

для соціальних підприємств. 

Правові рамки мають значний вплив на видимість, визнання, ідентичність та 

організацію соціальних підприємств і є важливим факторам їх розвитку. Основним 

і найпоширенішим виправданням розробки законодавчих рамок, специфічних для 

соціальних підприємств, є неадекватність більшості існуючих правових рамок для 

розуміння специфічних особливостей бізнес-моделей, які вони використовують, 

що, у свою чергу, може стати перешкодою для їх розвитку.  

Бізнес-моделі, що використовуються соціальними підприємствами 

зарубіжних країн, можна загалом охарактеризувати наступним чином: пріоритетне 

досягнення суспільних або загальних інтересів; безперервна економічна діяльність 

і підприємницький вибір; резервування активів, що гарантує, що активи, 

включаючи прибутки, отримані від діяльності, частково зберігаються в організації 

та не повністю розподіляються між власниками капіталу; інклюзивні моделі 

управління. Однак, існуюче законодавство про інші організаційно-правові форми, 

що входять до ширшого поняття соціальної економіки, не завжди добре оснащене 

для відображення цих моделей.  

Наприклад, законодавство, що регулює кооперативи, може забороняти їм 

задовольняти потреби тих, хто не є членами, тобто переслідувати загальні інтереси. 

Законодавство про асоціації часто не дозволяє їм займатися ринковою діяльністю. 

Законодавство, що регулює товариства з обмеженою відповідальністю, може 

перешкоджати їм явно переслідувати соціальні цілі та обмежувати розподіл 

прибутку. 
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3.2. Вплив соціальних підприємств на розвиток нових форм організації 

громадянського суспільства в контексті державно-громадянського 

партнерства 

 

Після глобальної економічної кризи сфера культури стала потужним 

двигуном економічного зростання та соціальної, екологічної та культурної 

стійкості. Однією з найглибших тенденцій у соціальному секторі сьогодні є поява 

нового класу підприємців: креативних соціальних підприємців. Креативні 

соціальні підприємці створюють ринковий попит на свої товари та послуги, 

одночасно сприяючи динамічним змінам культурної стійкості, соціальної 

справедливості та економічного розвитку в усьому світі. На жаль, соціальні 

підприємці, які працюють у креативній економіці, рідко привертають увагу 

установ, які практикують і пропагують інвестування впливу – досить новий 

інвестиційний підхід, який прагне створити позитивний соціальний та екологічний 

вплив і отримати прибуток. 

Проте, на думку дослідників (Jackson & Harji 2012; Lyons & Kikul, 2013), 

більшість власників і менеджерів фінансових активів, які інвестують заради 

соціального впливу, не вважають креативні індустрії цільовим сектором для цих 

типів інвестицій. У своїх дослідженнях вони встановили, що імпакт-інвестори 

кажуть, що хочуть інвестувати в можливості соціальних інновацій, які призведуть 

до стійких соціальних змін, але десятки креативних соціальних підприємців 

щороку залишаються непоміченими. Стійкі у своїй місії використовувати 

креативність як інструмент для соціальних змін, креативні підприємці можуть 

вирішувати деякі з найбільш складних соціальних проблем сучасності, включаючи 

викорінення бідності, розширення прав і можливостей жінок, захист 

навколишнього середовища та розбещеність підлітків, щоб назвати лише деякі. 

Earthen Symphony2, студія декоративного мистецтва та дизайну в Бангалорі, 

Індія, надає непідготовленим жінкам можливості працевлаштуватися дизайнерами, 

ремісниками та майстрами, а також сприяє здоровій культурі праці в місцевій 

 
2 https://www.earthensymphony.com/  

https://www.earthensymphony.com/
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громаді. Indego Africa3 – це компанія бренду стилю життя в Уганді, яка співпрацює 

з жінками-ремісницями через місцеві кооперативи, щоб отримати прибуток для 

підтримки жінок та їхніх сімей у сьогоденні, надати їм навчання для створення 

прибуткового та сталого бізнесу в майбутньому та отримати доступ до 

міжнародного експорту ринки. Існують навіть цифрові художники та медичні 

працівники, які об’єднуються, щоб взятися за сміливі проекти, такі як PR:EPARe, 

відеогра, розроблена Serious Games Institute4, покликана допомогти підліткам 

боротися з сексуальним примусом у підлітковому віці. Це лише деякі приклади 

багатьох соціально орієнтованих підприємницьких компаній, які впливають на 

зміни по всьому світу та практично в кожному секторі креативних індустрій. 

На жаль, брак доступу до фінансування для таких підприємств є ендемічним 

у всьому світі, незважаючи на все більше доказів того, що цей сектор потенційно 

може запропонувати більш стійкі, інклюзивні та екологічно життєздатні шляхи до 

економічного відновлення та зростання валового внутрішнього продукту. У цьому 

полягає парадокс.  

Впливове інвестування як практика черпає натхнення з попередніх тенденцій, 

таких як соціально відповідальне інвестування (SRI), стале інвестування, 

екологічне, соціальне та управління (ESG), розвиток громади та мікрофінансування 

(Clark et al., 2014; Combs, 2014). І мікрофінансування, і розвиток громади, 

наприклад, протягом десятиліть сприяли позитивним змінам у громадах, які 

недостатньо забезпечені послугами, завдяки таким піонерам, як Мухаммед Юнус, 

засновник мікрокредитування та Grameen Bank, а також роботі таких організацій, 

як ООН, Всесвітня організація охорони здоров’я, та Організація економічного 

співробітництва та розвитку. 

Досить цікаво, що розмови про інвестування заради соціального блага чи 

його варіанти точаться вже понад тридцять років із такими поняттями, як 

«соціальне підприємництво», яке популяризував Білл Дрейтон, засновник Ashoka5, 

який прагнув інвестувати як фінансовий, так і людський капітал у ті люди, які 

 
3 https://indegoafrica.org/  
4 https://www.coventry.ac.uk/  
5 https://www.ashoka.org/en-us  

https://indegoafrica.org/
https://www.coventry.ac.uk/
https://www.ashoka.org/en-us
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запропонували креативні, стійкі та відтворювані рішення. Концептуальна основа 

«змішаної вартості», яку підтримують кілька дослідників менеджменту, оцінює 

некомерційні організації, підприємства та інвестиції на основі їх здатності 

генерувати суміш фінансової, соціальної та екологічної цінності. Статус-кво 

сьогодні для інвестування впливу – це потрійна нижня межа економічного, 

соціального та екологічного прибутку. Джон Хоукс (Hawkes, 2001) і Томас Агесон 

(Aageson, 2008) стверджують, що, можливо, настав час розглянути «почетверний 

результат», додавши культурну динаміку для досягнення справжньої сталості. 

Останніми роками дослідники (Pugatch et al., 2014; White et al., 2012) та 

політики прийшли до визнання креативності як одного з найважливіших рушійних 

сил сталого зростання, економічного розвитку та інновацій у сучасному світі. Все 

більше доказів вказує на зростаючу конкурентну перевагу, якою володіють 

«креативний клас» і «креативна економіка» в сучасному суспільстві, заснованому 

на знаннях. Економічну діяльність, основним джерелом і основою якої є 

креативність, зазвичай називають різними взаємозамінними термінами, такими як 

креативна економіка, креативні індустрії, культурні індустрії та навіть креативний 

сектор. 

Важко знайти узгоджене визначення креативних індустрій, оскільки 

підгалузі, які складають її склад, як правило, дещо відрізняються залежно від 

країни, регіону та навіть міста. Одне з найпопулярніших визначень походить із 

Сполученого Королівства, де Департамент культури, медіа та спорту описує 

креативні індустрії як такі, що складаються з тринадцяти бізнес-секторів, «які 

походять з індивідуальної творчості, навичок і таланту та мають потенціал для 

багатства та створення робочих місць шляхом створення та використання 

інтелектуальної власності» (cit. Higgs et al., 2008, p.3). 

Р. Флоріда (Florida, 2012) у своїй книзі під назвою «Підйом креативного 

класу» приписує більшу частину сучасного визначення терміну креативна 

економіка Д. Хоукінсу (Howkins, 2001), британському письменнику та медіа-

менеджеру, який задокументував глобальну креативну економіку впливу у своїй 

книзі 2001 року під назвою «Креативна економіка». Креативна економіка Хоукінса 
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включає рекламу, архітектуру, мистецтво, ремесла, дизайн, моду, кіно, музику, 

виконавське мистецтво, видавництво, науково-дослідні роботи, програмне 

забезпечення, іграшки та ігри, телебачення та радіо та відеоігри. Оцінки Хоукінса 

за 2000 рік показали, що ці п’ятнадцять секторів творчого контенту коштували 2,2 

мільярда доларів із річним темпом зростання 5 відсотків (Howkins, 2001). 

Р. Флорида висуває широке тлумачення креативності, стверджуючи, що 

кожна людина творча, і що міста повинні використовувати креативність як цінний 

економічний товар, залучаючи «креативний клас», який він визначає як «людей у 

науці». інженерія, архітектура та дизайн, освіта, мистецтво, музика та розваги, 

економічна функція яких полягає у створенні нових ідей, нових технологій та 

нового творчого контенту. Використовуючи це розширене поняття креативного 

класу, Р. Флорида далі стверджує, що в Сполучених Штатах є аж сорок один 

мільйон творчих працівників, приблизно третина робочої сили США (Florida, 

2012). 

І. Мілс та Л. Грін (2008) приходять до висновку, що креативна економіка – це 

не об’єднаний чи окремий промисловий сектор, а ширша концепція, яка 

складається з великої частки некомерційних організацій, малого бізнесу та 

самозайнятих практиків, які не ідентифікують себе як частину великої галузі. Це є 

серйозним викликом, зокрема, для креативних компаній, оскільки важливі бізнес-

мережі, які могли б бути джерелом підтримки та посередництва, вкрай недостатньо 

розвинені, головним чином через те, що креативні люди не ідентифікують себе як 

частину галузі, і, отже, їм важко знайти собі рівних. Крім того, можна створити 

платформи, щоб зв’язати ці потенційні бізнес-мережі з існуючими ланцюжками 

поставок у місцевій громаді та, таким чином, підвищити ефективність програм і 

операцій. Ця тенденція креативних підприємців до неафілійованості може бути 

однією з причин, чому креативні індустрії як стриманий сектор не відображаються 

як пріоритет у просторі інвестування впливу. Надійний рівень підтримки та 

інвестицій у креативні індустрії, можливо, вже існує; однак вони «приховані» в 

інших секторах промисловості, як у випадку з відеоіграми, дизайном продукту, 

рекламою та виробництвом незалежного мовлення (Miles & Green, 2008). Сектор 
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творчості і культури включає в себе різноманітні галузі, такі як кіно, медіа, 

візуальне мистецтво, театр, танець, культурна спадщина, галереї та студії. Багато з 

цих організацій діють як соціальні підприємства (SENSCOT, 2014).  

Часто лідери соціальних підприємств у креативному та культурному секторі 

не походять із традиційного бізнесу. Згідно досліджень науковців (Howard, 2014), 

малим організаціям може не вистачати необхідних фінансових знань або досвіду 

лідерства, необхідних для залучення капітальних інвестицій. Одним із можливих 

рішень може бути залучення талантів із основного бізнесу, щоб вони 

запропонували підтримку та наставництво лідерам соціальних підприємств у 

творчому та культурному секторах. Для соціальних підприємств, які працюють у 

секторі, питання фінансування ускладнюються історичною залежністю від 

грантового фінансування та інших моделей благодійних пожертвувань. 

У Шотландії CCSEN (Cultural and Creative Social Enterprise Network6) надає 

соціальним підприємствам у цьому секторі можливість об’єднатися, поділитися 

найкращим досвідом і надати підтримку рівному. Приклади успішних соціальних 

підприємств, які є членами CCSEN, включають: Hoda Productions7 – це інноваційне 

соціальне підприємство в Единбурзі, яке займається музичним та творчим 

мистецтвом. Вони спеціалізуються на сприянні творчості; залучення молодих 

людей з будь-якими здібностями та походженням до творчості та освітньої 

діяльності з використанням музики та зображень. Вони приносять прибуток 

завдяки майстерням, створенню фільмів та іншим виробництвам. Almond Valley 

Heritage Trust8 – це живий музей із лісами й полями, що простягаються майже на 

милю. Млинна ферма з традиційними господарськими будівлями та діючим 

водяним млином є домом для багатьох сільськогосподарських тварин, а щоденна 

програма заходів дозволяє відвідувачам ближче познайомитися. У музеї 

представлені експозиції та інтерактивні виставки, які ілюструють місцеву історію. 

Отримання доходу відбувається через платних відвідувачів. Glad café9 – це кафе та 

 
6 https://senscot.net/  
7 http://hoda.org.uk/  
8 https://www.almondvalley.co.uk/  
9 https://www.thegladcafe.co.uk/  

https://senscot.net/
http://hoda.org.uk/
https://www.almondvalley.co.uk/
https://www.thegladcafe.co.uk/
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музичний/мистецький заклад у південній частині Глазго, у центрі найбільш етнічно 

різноманітної спільноти Шотландії. Це дім для творчої музики багатьох видів – інді, 

електронної, традиційної, і забезпечує простір для демонстрації нових музикантів, 

а також більш відомих виконавців. Отримання доходу відбувається за рахунок 

граючих клієнтів. 

Європейська дослідницька мережа EMES (2001) провела роботу з аналізу та 

концептуалізації феномену соціального підприємництва (Borzaga &Defourny, 

2001). На основі досліджень, проведених цією мережею, стає зрозуміло, що 

концепція соціального підприємства не витісняє існуючі концепції третього 

сектору, такі як концепція соціальної економіки чи некомерційного сектору. Радше 

вона проливає світло на особливості третього сектора, який зараз стає все більш 

поширеним, а саме підприємницька динаміка зосереджується на соціальних цілях. 

Організації з організаційно-правовими формами, які зазвичай є комерційними, 

можуть вважатися соціальними підприємствами, якщо вони демонструють 

особливі характеристики, включаючи обмеження щодо розподілу прибутку.  

Незважаючи на занепокоєння науковців (Jameson, 1991; Levitas, 1979), 

соціальне підприємство пропонує поширену уяву альтернативного способу 

організації підприємництва з використанням ринкових практик для викорінення 

найстрашніших викликів, з якими зараз стикаються економіки та суспільства 

(Gauthier et al., 2020). Незважаючи на відсутність єдиного узгодженого визначення 

соціального підприємництва та його спірну природу (Teasdale, 2012), цей термін 

зазвичай використовується для позначення форм участі в ринку, які віддають 

перевагу задоволенню соціальних потреб над максимізацією прибутку (Amin, 

2009). 

Дослідники соціального підприємства (Denning & Dunham, 2010; Austin es al., 

2006; Castaño et al., 2016; Doran et al., 2018; Aeeni et al., 2019; Stoica et al., 2020) 

націлилися на нові аспекти свого аналізу, оскільки соціальні підприємства не можна 

аналізувати лише за економічним зростанням та економічними показниками. Як 

наслідок цього, у визначення соціального підприємства було включено кілька 

інших додаткових факторів, зокрема, щодо інновацій (Galindo & Méndez, 2014; 
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Mazzarol & Reboud,, 2009; Schmitz et al.,2017; Medeiros es al., 2020), роль інституцій 

та соціально-економічний контекст (Acemoglu & Robinson, 2008; Acs et al., 2018; 

Boudreaux et al., 2019; Elert & Henrekson, M, 2017), роль людського капіталу (Autio 

& Acs, 2010) та дух соціального підприємництва (Galindo & Méndez, 2014). 

Базуючись на цих концепціях, часто використовувані визначення стосуються того 

факту, що соціальні підприємства застосовують навички бізнесу та ринку в 

некомерційному секторі (Reis, 1999; Thompson et al., 2000). Визначення соціального 

підприємства також одностайно визначають (Zadek & Thake 1997; Laville & Eynaud, 

2019) як підприємства, метою яких є створення соціальної цінності, соціального 

прибутку або демократичної солідарності. Крім того, визначення також 

наголошують на ролі інновацій та стійкості (Defourny & Nyssens, 2010). Таким 

чином, ці визначення визначають соціальні підприємства як такі, що народжуються 

у відповідь на поточні нестабільні екологічні, соціальні та економічні виклики 

(Middermann et al., 2020). У багатьох критичних роботах дослідників (Brooks, 2009; 

Miller et al., 2012; Miska et al., 2013; Nga & Shamuganathan, 2010), соціальні 

підприємства постають як інноваційні підходи, за яких підприємці розробляють 

нові продукти чи послуги, відкривають нові ринки та запроваджують нові інновації, 

сприяючи соціальній та економічній стабільності. Інший теоретичний напрямок 

випливає з мотивації підприємця чи громади, а також його/її/їхньої реакції на 

місцевий соціальний контекст. У результаті соціальні підприємства 

інтерпретуються як такі, що мають здатність включати та визначати пріоритетність 

соціального внеску та соціальної цінності (Duncan, 2009; Brieger & De Clercq, 2019). 

У цьому контексті мотивація соціального підприємця пов’язана із соціальними чи 

ідеологічними цілями та співчуттям (Miller et al., 2012; Petrovskaya & Mirakyan 

2018). Цей теоретичний напрям має ключові елементи, якщо ми хочемо розрізнити 

соціального підприємця та комерційного підприємця. На думку Т.Міллера, 

виходячи далеко за межі альтруїзму, соціальний підприємець сприймає соціально 

чи ідеологічно обґрунтовану можливість і реагує на неї на основі ринку. Згодом 

вона/він діє як підприємець, щоб розширити можливості місцевих громад (Miller et 

al., 2012). 
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Соціальне підприємство – це означник, який приписується та/або 

приймається багатьма організаціями та видами діяльності, які все частіше 

розглядаються як самостійна економічна категорія, а не просто як етикетка. Хоча 

основна ідея соціального підприємництва полягає в тому, що економічна діяльність 

може бути продуктивно узгоджена з ширшими інтересами суспільства, науковці 

(Sassmannshausen & Volkmann, 2018) часто беззаперечно визнають потенціал 

соціального підприємництва як факт. Таким чином, розглядаючи соціальне 

підприємництво як «тоталізуючий ідеал», тобто явище, яке залишається незмінним 

незалежно від контексту, в якому воно відбувається, ми схильні уникати того факту, 

що це явище заплутано з історичним, політичним, економічним і соціальним 

контекстом, у якому воно практикується, і, таким чином, залежить від нього. 

На думку науковців (Welter, 2011) соціальне підприємництво завжди є 

контекстним, оскільки відображає ширші історичні, інституційні, просторові, 

економічні та соціальні виміри та сили. З іншого боку, соціальне підприємництво 

завжди заперечується, оскільки втілює конститутивний розкол між тим, як воно 

практикується (Mauksch et al., 2017; Parkinson & Howorth,, 2008) і тим, як воно 

використовується як (політичний) інструмент для досягнення певних планів і цілей 

(Jarrodi et al., 2019). На цьому тлі ми намагатимемося об’єднати ці дві точки зору – 

повсякденну та ідеологічну. 

Науковцями (Mendell & Nogales, 2008) було відзначено важливість контексту, 

в якому виникають соціальні підприємства, а також стратегічну вигоду від 

розміщення їх у більшій «системі соціальних змін». Усупереч спокусі представити 

соціальні підприємства як рішення глибоко вкорінених і структурних проблем 

бідності та соціальної ізоляції – особливо в уразливих країнах і регіонах – їхній 

потенціал можна зрозуміти лише в рамках політики, яка визнає їх потенціал і 

критичну потребу в запровадженні політичних заходів і допоміжних структур. 

Досвід західноєвропейських країн показує, що це непростий процес і що в різних 

країнах і культурах існують відмінності. Таким чином, уряди активно беруть участь 

у підтримці соціальних підприємств різного ступеня, оскільки «інституційний 

контекст визначає ступінь і характер цього залучення» (Mendell & Nogales, 2008). 
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Незважаючи на те, що міжнародні донори та уряди захоплюються соціальними 

підприємствами, вплив і довгострокова стійкість таких організацій можуть 

парадоксальним чином зменшитися, якщо їх виключити з контексту. У цьому сенсі 

підхід «третього сектору» дозволяє нам зрозуміти складну тканину соціально-

економічної (взаємо)дії, в якій можуть виникнути соціальні підприємства, і яка 

значно відрізняється в різних країнах. 

З одного боку, порівняно з традиційними асоціаціями та діючими фондами, 

соціальні підприємства надають більшого значення ризику, пов’язаному з 

поточною продуктивною діяльністю (у світі некомерційних організацій орієнтовані 

на виробництво асоціації, безсумнівно, ближчі до соціальних підприємств, ніж 

організації, що займаються правозахистом та фонди надання грантів). З іншого 

боку, на відміну від підприємств, що належать інвесторам, і багатьох традиційних 

кооперативів, соціальні підприємства можна вважати більш орієнтованими на 

потреби всієї громади. Крім того, соціальні підприємства можуть створюватися 

різними категоріями зацікавлених сторін і відображати їх у своєму членстві, тоді як 

традиційні кооперативи та багато асоціацій зазвичай створюються як організації з 

єдиною зацікавленою стороною. Однак не слід переоцінювати ці протилежні 

елементи, і хоча соціальні підприємства в деяких випадках є новими організаціями, 

які можна розглядати як новий підрозділ третього сектора, в інших випадках вони 

є результатом еволюційних процесів, що діють у третьому секторі. Іншими 

словами, можна сказати, що загальний термін «соціальне підприємство» означає не 

концептуальний розрив з існуючими інститутами третього сектору, а нову динаміку, 

що охоплює як новостворені організації, так і старі організації, які зазнали еволюції 

в бік більшої підприємницької діяльності. Те, чи оберуть ці соціальні підприємства 

кооперативну правову форму, асоціативну правову форму чи іншу правову форму, 

часто залежить від правових структур, передбачених національним 

законодавством. 

Роль підприємництва в економічному розвитку націй добре задокументована 

в академічній літературі як засіб не лише для досягнення економічного зростання 

(Schumpeter, 1934), але й для каталізації процвітання в зонах бідності та конфліктів 
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(Tobias et al, 2013). Проте важливо зазначити, що не всі види підприємницької 

діяльності призводять до економічного зростання, особливо якщо метою є 

подолання бідності (Alvarez & Barney, 2014). Доступ до ринків не рівномірно 

розподіляється між членами певного суспільства, що стимулює участь 

посередників, таких як соціальні підприємці та некомерційні організації (Mair & 

Noboa, 2003) згуртованих та адаптованих спільнот, здатних долати економічні, 

соціальні та екологічні виклики, посередники повинні внести зміни в інституційну 

логіку (Thornton & Ocasio 1999) своїх бенефіціарів, таким чином діючи як 

інституційні підприємці (Battilana et al., 2009). 

Однак робота посередників для більш стійких місцевих громад через 

підприємництво не завжди є успішною, навпаки: відсотки невдач є високими 

«насамперед через те, що вони або нехтували місцевою культурою та цінностями, 

або просто були благодійними програмами, які не змогли усунути першопричини 

бідності» (Peredo & Chrisman, 2006, p.310). Хоча невдачі, про які в основному 

згадується в літературі, пов’язані з роботою західних неурядових організацій у 

спільнотах бідних країн і країн, що розвиваються, вони також відбуваються 

всередині національних кордонів і з національними акторами. В обох випадках 

просування ринкової практики та підприємницької діяльності має враховувати 

місцеве соціально-економічне середовище кожної спільноти, а також її культурні 

цінності та суспільні домовленості, оскільки вони, здається, пом’якшують те, як 

громади вкорінюють підприємницькі мотиви, які призводять до фактично 

зароджуваних підприємств (Hopp & Stephan, 2012). У літературі, наприклад, 

показано, як соціальні мережі громад, які збільшують свій соціальний капітал, 

сприяють процвітанню підприємств на основі громади, коли громада діє одночасно 

«як підприємець і як підприємство в гонитві за загальним благом» (Peredo & 

Chrisman, 2006, p.315). У цьому сенсі соціальні мережі спільнот можуть впливати 

на рівень успішності підприємницьких програм, які НУО просувають у цих місцях. 

На думку науковців (Peredo & Chrisman, 2006) суб’єкти соціального 

підприємництва, такі як НУО, відіграють вирішальну роль у просуванні соціальних 

змін у бідних і маргіналізованих районах. Одна з головних турбот цих соціальних 
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акторів полягає в тому, щоб вирішити питання про те, як вивести ці групи населення 

з їхнього маргінального стану до повної участі в ринковій сфері, що дозволило б 

місцевому соціально-економічному розвитку. З цією метою було реалізовано 

незліченну кількість соціальних програм для сприяння підприємницькій діяльності 

членів бідних громад, таких як BRAC і Grameen Bank в Бангладеш, SEWA і 

PRADAN в Індії. Займаючись підприємницькою діяльністю, ці громади отримають 

інструменти для порятунку від бідності та насильства, збільшуючи свій особистий 

добробут (Tobias et al., 2013). 

Коли НУО та інші агенції розвитку потрапляють у сувору реальність бідних 

громад, вони стикаються з інституційними механізмами, які можуть перешкоджати 

або підтримувати підприємницькі ініціативи. Тому пошуки більш стійких і 

стабільних спільнот неминуче вимощені інституційними бар’єрами, які одночасно 

сприяють і обмежують зусилля посередників. Ці бар’єри, на думку науковців, є 

«тривалими соціальними структурами», в яких «символічні елементи, соціальна 

діяльність і матеріальні ресурси» (Scott,, 2001, p.49) не підлягають сумніву та 

сприймаються як належне, формуючи дії організаційного поля чи спільноти. 

Таким чином, можна розуміти роль НУО розвитку як інституційних 

підприємців, «агентів змін, які порушують інституційний статус-кво у сфері 

діяльності і таким чином можуть сприяти трансформації існуючих установ або 

створенню нових» (Battilana et al., 2009, p.67). Як інституційні підприємці, НУО 

можуть подолати інституційні обмеження за допомогою соціального бриколажу 

(Desa, 2012), поєднуючи ринкову та інституційну логіку громади (Venkataraman et 

al., 2016; Marti et al., 2013), заповнюючи інституційні порожнечі та поєднуючи 

зовнішні та цінні ресурси для громади (Mair et al., 2012; Estrin et al., 2013; Gedajlovic 

et al, 2013). Незважаючи на те, що ці соціальні суб’єкти розглядаються як 

інституційні підприємці, у цьому дослідженні цікавлять не умови чи 

характеристики, які роблять їх такими, а інституційна робота (Lawrence, et al.,2011) 

(або зусилля, успішні чи ні, які вони докладають, намагаючись змінити реальність 

бідних і маргіналізованих громад. 

Інституційна література про роботу НУО та соціальних підприємців у бідних 
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спільнотах вказує на відсутність інституційних механізмів останніх, створюючи 

інституційні порожнечі – «ситуації, коли інституційні механізми, які підтримують 

ринки, відсутні, слабкі або не виконують роль, яка від них очікується» (Deca, 2012; 

Mair et al., 2012). Однак Дж. Мейр, І. Марті та М. Вентреска застерігають нас щодо 

традиційного використання інституційних пустот як порожніх просторів натомість 

ці порожнечі можуть виникати на перетині множини існуючих формальних і 

неформальних інституцій – політичних, релігійних, громадських – що може 

призвести до виключення деяких сегментів соціальних акторів із сприяння 

ринкової діяльності, як у випадку з НУО BRAC в Бангладеш (Mair et al., 2012). 

Таким чином, інституційна робота НУО повинна враховувати ці існуючі 

інституційні конфігурації громад, щоб зробити зміни можливими. Наприклад, 

неурядова організація PRADAN в Індії використала як ринкову, так і громадську 

логіку для розробки нових соціальних структур – груп самодопомоги – для 

реконфігурації інституційних умов (Venkataraman, et al., 2016). Спираючись на 

елементи логіки громади, такі як солідарність і взаємність, НУО змогла завоювати 

довіру та впровадити нову логіку в сільську громаду. Щоб сприяти змінам, існуючу 

інституційну логіку необхідно поєднати з новою, яку зазвичай створюють 

посередники, такі як НУО, а також так звані відомі незнайомці або зовнішні актори, 

які живуть досить близько до маргінесу спільноти, щоб завоювати довіру, але не 

дуже близько щоб принести нові світогляди. І. Марті, Д. Курпассон і С. Барбоза, 

наприклад, відзначили, як члени соціального руху, що виріс з теології визволення, 

руху, що народився від латиноамериканських римо-католиків, змогли розвинути 

культуру підприємництва в невеликій громаді в Аргентині (Marti et al., 2013). Знову 

ж таки, нові інституційні рамки були поєднані з панівною спільнотою логікою 

дружби та солідарності. Два приклади показують, як існування логіки спільноти 

допомагає засвоєнню нових інституційних механізмів, запроваджених зовнішніми 

акторами. Як зазначили А. Передо та Дж. Крісман «чим більше суспільство 

орієнтоване на громаду, тим більше вони відчуватимуть, що їхній статус і добробут 

є функцією взаємного внеску, який вони роблять у свою громаду» (Peredo et al., 

2006, p.313). Теорія соціальних мереж також наголошує на важливості вбудованості 



 218 

та міцних зв’язків для кращої співпраці, підвищення довіри та почуття 

колективності, що дозволяє розвивати соціальний капітал у спільноті, з якої члени 

черпають ресурси для виживання та повсякденних потреб (Peredo et al., 2006, 

p.703). 

Перспективи соціального капіталу використовувалися для дослідження 

різноманітних феноменів підприємництва, оскільки зв’язок між можливостями та 

доступом до ресурсів є життєво важливим для підприємців (Gedajlovic et al., 2013). 

Вчені застосували багаторівневий підхід до підприємництва, поєднуючи як 

соціальний капітал, так і інституційні перспективи (Batjargal, et al, 2013; Khoury et 

al., 2013). Однак, мало хто досліджував роль соціального капіталу в соціальному 

підприємництві (Estrin et al., 2013; Light & Dana, 2013) та в інституційному 

підприємництві. Крім того, теорія соціального капіталу також використовувалася в 

дослідженнях розвитку громади (Macke, 2010; Woolcock & Narayan,, 2000) і 

спільноти та підприємництва (Peredo & Chrisman, 2006). 

Проте зв’язок між соціальним капіталом громад і підприємництвом не завжди 

є прямим. Це, наприклад, випадок, коли типово західне підприємницьке мислення 

членів спільноти не існує ( Light & Dana, 2013). Тоді соціальні підприємці можуть 

взяти на себе роль стратегічних мостів до зовнішніх ресурсів (Estrin et al., 2013; 

Gedajlovic et al., 2013), що створює можливості для майбутнього розвитку 

комерційного підприємництва. Сполучна роль посередників, таких як НУО та 

соціальні підприємці, перегукується з іншими емпіричними дослідженнями щодо 

компромісу між структурними дірками та згуртованістю щодо ефективності 

підприємницької діяльності ( Cao et al., 2015). Дослідження вивчали те, що Р. Барт 

назвав перевагою закриття брокерської діяльності: «брокерська діяльність полягає 

в координації людей, між якими було б цінно, але ризиковано довіряти. Закриття 

означає зробити його безпечним для довіри. Ключ до створення цінності полягає в 

тому, щоб поєднати ці два аспекти» ( Burt, 2005, p.164). 

Барбара Бьорд була першою, хто наголосив на значенні намірів у вивченні 

підприємництва. Її модель стверджує, що підприємницькі наміри є результатом 

раціонального (цілеспрямованого) та інтуїтивного мислення (бачення) людини 
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(Bird, 1988). Ці два елементи спричинені соціальними, політичними та 

економічними факторами навколишнього середовища (Shook et al., 2003). Роботу 

Б. Бьорд було розширено Н. Бойд і Дж. Возікісом (1994), які додали концепцію 

самоефективності до існуючої моделі. Вони стверджували, що разом із 

контекстуальними змінними здатність і віра в здатність діяти також впливають на 

їхній намір створити підприємство. 

Н. Кругер та Д. Бразіл (Krueger & Brazeal, 2018) запропонували модель, 

об’єднавши елементи моделі підприємницької події А.Шаперо та Л.Сокол (Shapero 

& Sokol, 1982) і теорії запланованої поведінки А. Айзена (Ajzen, 1991). Їхній підхід 

об’єднує сучасні теорії, пов’язуючи усвідомлену бажаність (привабливість) зі 

ставленням людини, соціальну прийнятність (соціальні норми) та передбачувану 

здійсненність з уявним контролем поведінки. Вони також стверджують, що кінцева 

поведінка вибирається на основі правдоподібності альтернативної поведінки та 

схильності до дій. А. Шаперо та Л. Сокол визначили схильність до дії як стійку рису 

особистості. Тому, щоб поведінка виглядала переконливою, вона повинна бути 

одночасно бажаною та здійсненною (Shapero & Sokol, 1982).  

Дослідження Д. Маїр та Е. Нобоа є одним із ранніх і найвпливовіших 

досліджень намірів соціального підприємництва. Модель натхненна теорією 

запланованої поведінки А. Айзена, хоча вона значно трансформується. На думку 

авторів, «бекграунд» і «контекст» є двома найважливішими факторами, що 

формують сприйману людиною бажаність і здійсненність. «Походження» означає 

те, як людина вихована та соціально сконструйована. «Контекст» стосується 

взаємодії з суспільством, обізнаності та впливу на соціальні проблеми, виявлення 

можливостей. Автори стверджують, що соціально-підприємницька поведінка 

індивіда є результатом центральних передумов, таких як емпатія, соціальне 

судження, самоефективність і соціальна підтримка. Вони вивчали вплив 

«когнітивної та емоційної поведінки» (емпатії та морального судження) на 

сприйману бажаність індивіда, тоді як «чинники сприйняття», такі як 

самоефективність і соціальна підтримка, впливають на сприйману здійсненність. 

Автори (Mair & Noboa, 2003) наголошують на двох додаткових установках: емпатії 
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та моральному судженні. 

Е. Бекман і С. Сміт стверджують, що сприйнята здійсненність залежить від 

сприйнятої здатності (самоефективності) людини здійснювати певну 

поведінку/діяльність, необхідну для початку соціального підприємства. По-друге, 

соціальний капітал/підтримка відіграє вирішальну роль у впливі на сприйману 

здійсненність, тобто підтримку, яку можна отримати від своєї мережі. Підтримка 

соціальних підприємців зазвичай залежить від їхнього соціального капіталу, який, 

як правило, асоціюється з надійністю, громадянським духом і єдністю. Таким 

чином, це довіра та співпраця з боку соціальної мережі (Backman & Smith, 2000). 

Цінності соціальних підприємств можна класифікувати як соціальні, 

економічні та екологічні вигоди. Дослідження науковців показують, що робота 

соціальних підприємств є різноманітною, починаючи від розвитку громади (Cho & 

Kim, 2017; Kim & Moon, 2017; Spencer et al., 2016), забезпечення основних потреб 

(Arena et al., 2015), сільського господарства (Bastida et al., 2017) та охорони здоров’я 

(Liu et al., 2015). Порівняння між значеннями, заснованими на індикаторі 

потрійного результату більшість досліджень повідомляли більше про соціальні та 

економічні переваги, ніж про наслідки для довкілля. Соціальні результати або 

цінності вимірювалися (Cho & Kim, 2017; Kim & Moon, 2017; Arena et al., 2015; Liu 

et al., 2015; Miels et al, 2013) як соціальна екологія, здоров’я та добробут, освіта, 

працевлаштування та якість життя. С.Чо і А. Кім зробили висновок, що робота 

соціального підприємства з розвитку громади, зосереджена на освіті, догляді та 

догляді за дитиною, є важливою для покращення соціальної ефективності та якості 

життя (Cho & Kim, 2017). Подібним чином Р. Спенсер та ін. виявили надання 

віддаленої роботи та громадських програм для корінних народів, покращених 

шляхів на основі громади для збільшення участі в економіці та зайнятості (Spencer 

et al., 2016). З іншого боку, економічні цінності вимірювалися як фінансова 

ефективність, організаційна ефективність, відносини з зацікавленими сторонами та 

соціально-економічне покращення (Arena et al., 2015; Bastida et al., 2017; Miels et 

al., 2013). Як ініціативи соціальних підприємств створюють позитивний зв’язок між 

управлінням стосунками, вибором партнерів і ефективністю альянсу, було 
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досліджено Р. Бастідою та ін. (Bastida, 2017). Крім того, значення ефективності було 

роботою Г. Лю та ін. (Liu et al., 2015), і було зроблено висновок, що ціноутворення, 

продукт і управління каналами визначають економічну цінність і продуктивність.  

Роботу ланцюга створення вартості у своїх дослідженнях просуває 

М. Портер, наголошуючи на спільній цінності. Він використовує унікальні ресурси 

та досвід компанії для створення економічної цінності шляхом створення 

соціальної цінності (Porter, 2011). Характеристики спільної цінності М. Портера 

включають економічні та суспільні вигоди щодо витрат, створення цінності 

спільної компанії та спільноти, що є невід’ємною частиною максимізації прибутку. 

Прикладом спільної цінності є трансформація закупівель для підвищення якості та 

прибутку. Концепція ланцюжка вартості та того, як вона додає вартість операції, 

стала предметом уваги багатьох дослідників, у тому числі П.Бішваджит (Bishwajit 

et al., 2012). В іншому контексті дослідження гібридного феномену соціального 

бізнесу запропоновано процес, за допомогою якого створюється соціальний бізнес 

(Wilson & Post, 2013). Науковці припустили, що чіткі соціальні цілі зрештою будуть 

керувати моделлю бізнес-дизайну, а місія, методи та операції є ключовими 

чинниками успіху. В іншому випадку ланцюжок між орієнтацією на соціальне 

підприємство та його легітимністю та креативністю додатково пояснює успіх 

фінансування (Calic & Mosakowski, 2016). Соціальне підприємство – це організація, 

яка здебільшого має обмежений фонд, тому краудфандинг є одним із потенційних 

рішень. У світлі цих зусиль краудфандинг – це процес, який вимагає соціальної 

участі (Johannessen, 1997), що ще більше посилює соціальну відповідальність. 

У процесі дослідження нами було виявлено чотири основні соціальні 

цінності, які починаються з соціальних інновацій, економіки спільного 

використання, соціальної інклюзії та, нарешті, розширення соціальних 

можливостей. Крім того, ці цінності стали можливими завдяки наявності чинників, 

якими є володіння акціями, фінансова незалежність, самодостатній і стратегічний 

альянс. Соціальний ланцюжок вартості зображено на схемі (рис. 3.1). 
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Стан, у якому економічні 

вигоди розподіляються по 

всьому ланцюжку 

зацікавлених сторін. 

Соціальна 

інтеграція 

Стан держави, в якій менш 

щаслива спільнота має 

більший доступ до більшої 

кількості привілеїв, таких як 

право на освіту, право бути 

здоровим і право на роботу. 

Розширення 

соціальних 

можливостей 

Стан, у якому громада 

відчуває більшу автономію та 

впевненість і діє колективно, 

щоб змінити соціальні 

відносини та покращити 

соціальну ієрархію. 

 

Рис. 3.1. Соціальний ланцюжок вартості (авторська наробка) 

 

Оскільки соціальне підприємство зосереджується на добробуті, вигоди та 

цінності розподіляються по всьому ланцюжку від виробників ресурсів до 

одержувачів продуктів/послуг. Соціальна цінність спочатку починається з 

міжсоціальних інновацій між соціальним підприємцем, виробниками ресурсів, а 

також одержувачами послуг. Далі, соціальні інновації враховують цінності між 

групами, економічні вигоди поширюються на всіх зацікавлених сторін. Таким 

чином, разом із розширенням економічних можливостей це ще більше сприяє 

більшій соціальній інтеграції. Цей стан має вирішальне значення для найменш 

забезпечених груп, оскільки економічні можливості дозволяють їм мати ширший 

доступ до освіти, бути здоровішими та отримати кращий доступ до роботи, що є 



 223 

ключовою основою розвитку громади. Нарешті, з кращим доступом через 

соціальну інтеграцію громада матиме більшу автономію та впевненість. Це також 

стан, у якому найменш щаслива спільнота зможе просунутися вгору в ієрархії 

соціальної мобільності. 

Відповідно до моделі, поведінкові наміри започаткувати соціальне 

підприємство визначаються двома факторами. По-перше, сприймається бажаність 

соціального ризику, яка є самостійною та на яку впливають такі ставлення, як 

емпатія та моральне судження. По-друге, сприймається доцільність соціального 

підприємства, яка спрямована та значною мірою залежить від їхньої 

самоефективності та соціального капіталу або соціальної підтримки. 

На сприйняття людиною бажання зайнятися соціальним підприємництвом, як 

варіантом кар’єри, впливає кілька факторів. Література показує, що особистість 

людини є одним із головних факторів, які суттєво впливають на її рішення. 

Відповідно до досліджень О. Іренгюн та Ш. Арікбоджа  як внутрішні, так і зовнішні 

фактори постійно впливають на особистість (İrengün & Arıkboğa, 2015). 

П. Дікель та ін. провівши дослідження,  вказали, що більшість респондентів 

показали, що вони з дитинства були схильні до соціальних питань, не знаючи, чим 

вони збираються займатися в майбутньому. Вчені стверджують, що намір 

соціального підприємництва формується вихованням. Однак жоден респондент у 

дослідженні не заявив, що вони чітко визначилися щодо створення соціального 

майбутнього в дитинстві (Dickel et al., 2021). 

К. Хокертс стверджує, що освіта та досвід (включаючи досвід стажування під 

час здобуття вищої освіти, досвід роботи та інший соціальний досвід) є 

вирішальними факторами, що формують сприймане бажання людини стати 

соціальним підприємцем (Hockerts, 2018). М. Навід та ін. підтверджують 

важливість освіти соціального підприємництва у формуванні орієнтації та наміру 

соціального підприємництва. Автори стверджують, що це фаза «схильності до 

ясності», коли людина знає, чим саме вона хоче займатися (Naveed et al.,2021) 

Іншим важливим фактором є критичні події чи інциденти. Як люди вони чітко 

уявляють, що хочуть робити, але чомусь не можуть почати. У такій ситуації якась 
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подія чи інцидент працює як паливо, що підсилює намір діяти. У своїх 

дослідженнях В. Ламбрехтс та ін. прийшли до висновків, що критичні життєві події 

спонукають людей діяти за глибоко вкоріненими імпульсами. Відповіді учасників 

дослідження підтверджують те, що деякі критичні події чи інциденти спонукають 

людей перетворити намір у поведінку та дію для досягнення бажаних змін 

(Lambrechts et al., 2020). 

Емпатія вважається необхідною характеристикою для того, щоб людина стала 

соціальним підприємцем. Правда також, що кожній людині, яка співпереживає 

ситуації інших, не обов’язково намагатися вирішити ситуацію. Але це також факт, 

що співчуття людини, спрямоване на припинення страждань іншої людини, 

створює щось хороше для суспільства. Дослідження (Goldman et al., 1983; Barnett 

et al., 1985; Oswald, 1996) показують, що емпатія суттєво пов’язана з поведінкою 

допомоги. Людина, здатна когнітивно ідентифікувати та емоційно ділитися 

емоціями та почуттями іншої людини, розвине бажання допомагати та робити все, 

що потрібно, щоб полегшити страждання іншої людини. Подібним чином особисті 

труднощі – це також не те, що відчуває кожен соціальний підприємець, але це також 

правда, що людина, яка пройшла через ту саму ситуацію, може краще зрозуміти 

біль інших і знайти ефективне рішення, щоб покласти край стражданням. 

Науковці (Backman & Smith, 2000; Wood & Bandura, 1989) вважають, що уявна 

здійсненність представлена індивідуальною самоефективністю та соціальною 

підтримкою або соціальним капіталом. 

Аналіз літератури підтверджує, що самоефективність відіграє вирішальну 

роль у перетворенні намірів у поведінку чи дію. Аналіз показує, що як тільки 

учасники зрозуміли, що вони хочуть займатися певним проектом у певній галузі, 

вони почали отримувати всі можливі навички та знання, необхідні для ефективного 

виконання цього проекту. Науковці (Konakll, 2015; Тіварі та ін., 2017; Hossain et al., 

2021) стверджують, що самоефективність не є чимось статичним. Вона динамічна, 

і людина з низькою самоефективністю підвищує свій рівень, отримуючи належне 

наставництво, навчання та знання, якщо він чи вона віддані меті, якої вони хочуть 

досягти. 
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Соціальний капітал вважається критичним фактором поведінки соціального 

підприємництва (Ali &Yousuf, 2019; Ha et al., 2020). Існує два типи соціального 

капіталу або підтримки: об’єднуючий і сполучний соціальний капітал. Об’єднаний 

соціальний капітал/підтримка позначає очікуване та отримане від найближчих або 

близьких контактів людини, таких як родина та друзі. З іншого боку (Liñán & Santos, 

2007), підтримка, яка очікується та отримується від мережі за межами тісної 

мережі, наприклад установ та агенцій, що підтримують діяльність соціального 

підприємництва, відома як перехідний соціальний капітал/підтримка. Під час 

аналізу Ф. Лінян та Ф. Сантос виявили, що коли люди планують зайнятися 

соціальним підприємництвом, їхній об’єднуючий соціальний капітал відіграє 

ключову роль. Сполучний соціальний капітал може з’явитися, коли безпосередня 

мережа схвалить і підтримає рішення особи  (Liñán & Santos, 2007). 

Виходячи із вищезазначених досліджень, ми можемо зробити висновок про 

те, що кілька факторів формують намір і поведінку людини щодо соціального 

підприємництва. Ці фактори є внутрішніми/особистими (особистість, емпатія, 

освіта, досвід, мотивація, самоефективність тощо) і зовнішніми (соціальні норми, 

соціальний капітал або підтримка). Для покращення цих факторів необхідно 

запровадити більше соціальних ініціатив і програм для людей у молодому віці, будь 

то на рівні школи чи коледжу. Чим більше люди стикаються з соціальними 

проблемами та соціальними ініціативами, тим більше шансів молоді схилитися до 

соціального підприємництва. По-друге, для кращої екосистеми соціального 

підприємництва необхідно розвивати більше інституцій, таких як інкубатор 

соціального підприємництва, інвестиційних компаній та для створення соціальної 

цінності. 

Як зазначає С.Терʼєсен зі збільшенням уваги до культурних і креативних 

індустрій зросла кількість соціальних підприємств, заснованих на мистецтві 

(Terjesen et al., 2009). У той час як ринок мистецтва та інвестиції набирають 

популярності та зростають у всьому світі за останні роки, як повідомляється у 

Deloitte Art and Finance Report (Deloitte, 2013; Deloitte, 2017), державне 

фінансування мистецтва зменшується. Г. Мак Квілтен та ін. (Mc Quilte et al., 2015, 
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p.15) стверджують, що «в контексті, де існує більша залежність від власного доходу 

через відсутність державної та філантропічної підтримки», соціальне 

підприємництво в мистецтві зазвичай зустрічається в сферах текстильного 

мистецтва, ремесел, моди та дизайн на відміну від зон виставок, дилерських центрів 

і галерейних продажів, де легше отримати доступ до капіталу.  

Хоча створення добробуту не є пріоритетом соціальних підприємств, вони все 

одно мають ті самі проблеми, що й приватні підприємства, щоб вижити на ринку. 

Соціальні підприємства працюють як підприємства, але виконують соціальну 

місію. Їх гібридні характеристики також висувають нові проблеми (Alter & 

Koepnick, 2004). Порівняно з організаціями приватного сектора, Дж. Остін та ін. 

зазначають, що соціальні підприємства мають більше труднощів із отриманням 

достатніх ресурсів, таких як залучення талантів, і обмежені фінансові ресурси 

(Austin et al., 2006). Було визнано, що застосування управлінських стратегій 

приватних підприємств може допомогти соціальним підприємствам забезпечити 

ресурси та ефективно керувати організацією. Дж. Діс припускає, що для того, щоб 

активно протистояти викликам, необхідно, щоб соціальні підприємства 

наголошували на своїх інноваціях і соціальному впливі, досягаючи різних цілей на 

окремих етапах, щоб зрештою мати великий вплив на суспільство (Dees, 1998). 

Дослідження Соціального підприємства Великобританії (Social Enterprise UK, 

2013, p.32) демонструє, що «соціальні підприємства є значно інноваційнішими, ніж 

їхні малі та середні підприємства». А. Вестал (Westall, 2007) стверджує, що 

інновації важливі для соціального підприємства, допомагаючи організації 

досліджувати можливості та долати обмеження, оскільки постійні інновації 

роблять організацію більш здатною отримати ресурси, знайти можливості для 

співпраці та створити відчутний вплив (Westall, 2007). 

Науковці (BSL, 2014; Kelly et al., 2019; Deeming, 2013) зазначають, що після 

глобальної фінансової кризи 2008–2009 рр. жити з невизначеним майбутнім роботи 

та в атмосфері нестабільної зайнятості стає все більш нормальним для молодих 

людей у країнах ОЕС. Через десятиліття наслідки пандемії COVID-19 посилили цю 

атмосферу (і реальність) невизначеності: карантини, закриття кордонів і криза 
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соціальних служб суттєво вплинули на можливості роботи загалом і, зокрема, на 

безпеку роботи. Наслідки пандемії особливо відчутні в творчих і культурних 

галузях, сферах, які вже зазнали нестабільності у формі роботи за контрактом, 

фрілансу та широко поширеної самозайнятості (Throsby & Petetskaya, 2017; 

UNESCO, 2021). Вплив карантину на мистецьку та креативну індустрію був 

значним, що призвело до закриття традиційних мистецьких закладів, таких як 

театри, галереї та музеї, а також до скасування великих і малих фестивалів 

(Common wealth of Australia, 2021; Eltham & Pennington, 2021). Як повідомило 

ЮНЕСКО у відповідь на наслідки пандемії: «COVID-19 виявив уже існуючі 

вразливі здібності в культурному секторі. Через велику залежність від місць 

проведення та спільного досвіду цей сектор був одним із найважчих для COVID-

19» (UNESCO, 2021b). 

За даними наукових досліджень, окрім цього впливу на креативні індустрії, 

від пандемії також непропорційно постраждали молоді люди. У той час як деякі 

молоді люди реагували на невизначеність, залишаючись навчатися, щоб ефективно 

«сховатися» від нестабільного ринку праці (Witteveen , 2021), ті, хто стикається з 

перешкодами в освіті (зокрема, молоді люди з уразливістю психічного здоров’я та 

труднощами в навчанні) постраждали подвійно: не змогли знайти роботу, не 

займаючись основною освітою та навчанням (OECD, 2021). Кількість молодих 

людей, які опинилися в цьому скрутному становищі, викликає подив і 

занепокоєння. За дослідженнями Н. Хіггінса (2020) у 2019 році більше ніж один з 

п’яти молодих людей у світі не були безробітними, не навчалися чи не проходили 

професійну підготовку, частка майже не змінилася з 2005 року. Квартальні цифри 

показують, що показник зріс із четвертого кварталу 2019 року до другого кварталу 

2020 року в 42 із 49 країн і територій, за якими є дані (O’Higgins, 2020). Тим часом 

безробіття серед молоді зросло майже в усіх країнах ОЕСР у 2020 – 2021 роках 

(OECD, 2021). 

В усьому світі зростає визнання зв’язків між творчістю, культурою та сталим 

розвитком, включно з економічним і соціальним розвитком, частково завдяки 

пропаганді глобальної політики (UNESCO, 2013; UNESCO, 2021). Проте 
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потенційний соціальний, культурний та економічний внесок мистецьких 

підприємств, на думку науковців (Mc Quilten et al., 2015; Mc Robbie, 2011), особливо 

соціальних підприємство, мало визнане та недостатньо використовується. 

Соціальні підприємства, які часто прагнуть зосередитися на можливостях 

працевлаштування початкового рівня в галузях обслуговування – гостинність, 

прибирання, догляд, будівництво та ін., підходять особам, які дійсно готові до 

роботи, мотивовані та відносно заангажовані (Kelly et al., 2015). Це менш корисно 

для групи молодих людей, які можуть бути більш схильними до творчості, і 

особливо для тих, хто відчуває маргінальність і відстороненість від навчання та 

роботи. Це свідчить про те, на думку науковців (Cummings & Blatherwick, 2017), що 

для молодих людей залученість є центральним фактором участі як в освіті, так і в 

роботі. Як свідчить це дослідження, креативність є потужним засобом залучення. 

На думку Д. Монтгомері акт створення, створення та продукування активної участі 

гендерів і ґрунтується на існуючих культурних і творчих інтересах і, отже, може 

відігравати більш значну роль у підтримці шляхів до освіти та працевлаштування, 

особливо для молоді, яка ще не залучена (Montgomery, 2017). Тим часом креативні 

індустрії швидко розвиваються, а навчання в креативних галузях стає дедалі 

різноманітнішим. На знак визнання цього зростання ООН оголосила 2021 рік 

Міжнародним роком креативної економіки. Підкреслюючи важливість креативних 

індустрій у стимулюванні економічного та соціального розвитку, Дорожня карта 

ЮНЕСКО повідомляє: «У центрі креативної економіки знаходяться культурні та 

креативні індустрії, які діють на перехресті мистецтва, культури, комерції та 

технологій. Вони щорічно генерують 2250 мільярдів доларів США та забезпечують 

роботою близько 30 мільйонів людей у всьому світі. Також вони  є найбільшими 

постачальниками робочих місць для працівників віком 18-25 років, що робить її 

галуззю завтрашнього дня» (UNESCO, 2021). 

На нашу думку, навчання в креативних галузях передбачає розвиток низки 

переданих навичок у сфері комунікації, дизайну, управління та інновацій. Хоча 

контрактна, короткострокова та нестабільна природа креативних індустрій є 

дестабілізуючою (і представляє певний парадокс для соціальних підприємств у 
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сфері культури і мистецтв та в їхніх рекомендаціях щодо надання шляхів 

працевлаштування), вона також відображає загальну модель сучасної роботи на 

хвилі «четвертої промислової революції» – і допомагає підготувати молодих людей 

до підприємницьких навичок, необхідних для роботи в різних галузях. Більше того, 

як стверджує Анджела Мак Роббі, поряд із цінностями гарантованого доходу творчі 

люди також шукають кар’єри, яка є повноцінною та значущою, що може 

передбачати менші прибутки, але кращий спосіб життя та добробут (Mc Robbie, 

2011). 

На думку С. Денні та Ф. Седдона модель соціального підприємства, яка 

поєднує підприємництво та ринкову діяльність із соціальними цілями, є 

привабливою основою для залучення молоді до творчої освіти та навчання з кількох 

причин. По-перше, соціальне підприємництво керується духом, який принаймні 

обіцяє підтримувати більшу економічну незалежність, стійкість і життєздатність 

для секторів, які історично залежали від державного фінансування: джерело доходу, 

яке, як правило, зменшується на користь ринкових рішень приватного сектора 

(Denny & Seddon 2013). 

Це робить соціальне підприємство реактивним (і навіть мовчазним) на 

неолібералізм і потенційно також формує альтернативні способи виконання ряду 

економічних і соціальних функцій – виробництво, розподіл і споживання, 

працевлаштування та навчання, надання послуг і розбудова громади. Як таке, 

соціальне підприємництво є однією з відповідей на особливий вид неминучої 

кризи, особливо в секторах мистецтва та культури, які історично не були 

прибутковими, підприємницькими чи фінансово самодостатніми. Стара максима 

«мистецтво заради мистецтва» переконливо підтверджує ці оцінки. Спочатку ця 

фраза була радикальною концепцією дев’ятнадцятого століття, яку сприйняли такі 

паризькі письменники, як Теофіл Готьє та Шарль Бодлер, щоб відкинути 

формальний зв’язок мистецтва з інтересами академії, релігії та держави, і з тих пір 

став синонімом ідеалів мистецької свободи (Morgan, 2013). Ця цінність «мистецтво 

заради мистецтва» завжди, насправді, уникала реальності мистецтва, яке давно 

переплелося з патронажем і ринками – і дедалі більше потрапляло під вплив 
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неоліберальних економічних трансформацій двадцятого та двадцять першого 

століть (Haven, 2018; Lee Wong, 2018; Mc Quilten & White, 2016). Одночасно 

спостерігається прагнення до більшого та більш прямого соціального залучення 

митців, позбавлених прав через комерціалізацію мистецтва та розчарованих 

втратою його соціально трансформаційного потенціалу (Bishop, 2006; Sholette & 

Bass, 2018). 

На нашу думку, хоча зростання соціальних підприємств у сфері культури та 

мистецтв не вирішує цієї напруги, вони пропонують мистецьким організаціям 

можливі моделі для більшої економічної життєздатності, що також привілеює 

соціальні та мистецькі цілі. Окрім цих організаційних переваг у секторі мистецтв, 

соціальні підприємства, зокрема, пропонують особливу привабливість для молодих 

людей, пов’язану з організаційним духом, масштабом, гнучкістю та місцем 

розташування в спільнотах і мережах. Вони можуть запропонувати можливість 

залучати молодих людей до навчання, що безпосередньо пов’язано з галузевими 

шляхами та працевлаштуванням. Навчання відбувається в контексті, який тісно 

пов’язаний із «реальною» діяльністю, є альтернативою звичайним освітнім умовам, 

обертається навколо практичної та навичок навчальної програми та відбувається в 

середовищі, яке забезпечує як досвід роботи, так і потенціал для знаходження 

роботи або принесення певного доходу. Соціальні підприємства, які працюють у 

сферах мистецтва та культури, можуть ще більше привабити молодь через 

залучення до молодіжної культури, пропонуючи засоби для вивчення та вираження 

особистості та використання креативності для розвитку як практичних «важких 

навичок», таких як виробництво відео чи шиття, так і «м’яких навичок», які є 

корисними для працевлаштування в різних галузях. 

Хоча на міжнародному рівні є зацікавленість та інвестиції в соціальні 

підприємства сфери культури та мистецтв, залишаються великі прогалини в 

розумінні нюансів механізмів, через які вони працюють. Це свідчить про те, що за 

кордоном бракує критично інформованих досліджень феномену соціального 

підприємства якраз — з наявними дослідженнями, які надходять переважно зі 

сфери управління бізнесом. Дійсно, як зазначають науковці (Farmer et al., 2021; 
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Lanctôt et al., 2012; Qian et al., 2019), існує порівняльна нестача досліджень, 

присвячених культурним, соціальним і неекономічним вимірам соціального 

підприємства, є лише розрізнені дослідження, присвяченими соціуму, але логіко- та 

політично-економічні підходи тільки зараз з’являються. Мало досліджень в 

контексті економічних та технократичних аспектів соціального підприємництва, які 

применшують складний соціокультурний вплив і життєві аспекти проектування, 

експлуатації та використання моделей соціальних підприємств  (Dacin et al., 2011). 

Особливо це помітно, коли мова йде про соціальні підприємства у сфері 

культури та мистецтв та про те, як ті підприємства, які зосереджуються на молоді, 

зокрема, залучають, працюють з молодими людьми та підтримують їх до подальшої 

освіти та навчання. Чітко очевидним є те, що ці соціальні підприємства стикаються 

з різними прагненнями та викликами, що збігаються та відрізняються від наслідків 

неоліберального капіталізму для молодих людей. На думку Дж Керлін вони 

керуються подібними спільними напруженнями, зокрема у справі задоволення 

потреби отримати прибуток для фінансування діяльності, досягнення соціальних 

цілей і домовитися про складні відносини з численними зацікавленими сторонами 

(Kerlin , 2010). Разом з іншими програмами, орієнтованими на молодь, вони також 

часто протидіють традиційним розумінням «переходу молоді» та потенційно 

змінюють його (Kelly et al. 2019). 

На думку дослідників протягом останніх кількох десятиліть підхід до 

навчання та працевлаштування молодих людей, заснований на соціальному 

підприємництві, пообіцяв «розірвати коло вашого безробіття». Достовірно 

задокументовано, що молоді люди непропорційно постраждали від безробіття, 

неповної зайнятості та нестабільної зайнятості Крім того, глобальні наслідки 

COVID-19, безсумнівно посилили ці нерівності (Campbell et al., 2020). 

Як ми зазначали, основним напрямком діяльності багатьох соціальних 

підприємств трудової інтеграції є надання можливостей для працевлаштування та 

отримання освіти для людей, які зазнають форм соціального відторгнення або 

економічної невигідності. Проте разом із цим у дослідженнях Б. Нго та ін. 

зосереджено увагу на тому, як підтримати соціальний та економічний розвиток 
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постраждалих спільнот, не зберігаючи стигматизації та ненавмисно зміцнюючи ці 

несприятливі позиції  (Ngo et al., 2017). Як було зазначено раніше в цьому розділі, 

маргіналізація – особливо в неоліберальному світі – не є проблемою для окремої 

людини; це спричинено структурними силами соціального відчуження та 

несправедливого економічного зростання. Проте сили неолібералізму, які призвели 

до занепаду держави загального добробуту та зростання приватизованих рішень 

соціального забезпечення, постійно зводять маргіналізацію до індивідуального, а 

не колективного статусу. Як стверджує Еліз Гордон у своєму аналізі програм 

розширення прав і можливостей молоді в США: «[Ці] дискурси на індивідуальному 

рівні є прикладом залишкового дискурсу бідності, який звинувачує окремих людей, 

а не розташовує їхню боротьбу у зв’язку зі структурними якостями, такими як 

расові, гендерні, вікові та класові бар’єри» (Gordon, 2013, p.113). Немає жодних 

сумнівів у тому, що зростання соціального підприємництва відбулося в цьому 

контексті зменшення підтримки колективного забезпечення соціального добробуту 

та посилення індивідуалізації невигідного становища. 

Згідно досліджень науковців мистецькі соціальні підприємства розташовані 

на ланці розвитку громади та креативних індустрій і, як наслідок, вони рухаються 

складною територією, яка включає напругу між соціальним і мистецьким планами, 

з одного боку, та економічними та неоліберальними силами, з іншого (Mc Quilten et 

al, 2015). Як відзначають багато вчених які займаються дослідженнями молоді та 

громадським мистецтвом, програми залучення молоді до мистецтва можуть 

сформувати культурне громадянство та сприяти розвитку критичного мислення 

навколо питань позиціонування, ідентичності та їхнього власного відношення до 

сучасних соціальних та економічних сил (Dickens & Lonie, 2013; Duncombe, 2009; 

Hickey-Moody, 2010).  

На нашу думку, цей потенціал урівноважується власною потребою 

соціальних підприємств виживати в складних ринкових умовах, об’єднуючи 

гібридні форми доходу від комерційної діяльності, філантропії, громади та уряду. 

У результаті ті, хто працює в подібних соціальних підприємствах, демонструють 

глибоку амбівалентність щодо своїх підприємницьких цілей – бачать потенціал для 
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більшої незалежності від уряду та філантропічних трендів, водночас стикаючись із 

розчаруванням у тому, що їм потрібно скомпрометувати соціальні та творчі цілі, 

щоб розширити свої комерційні операції, охопити основну аудиторію та догодити 

фінансувальникам. З цього сенсу можна вважати, що підприємницька ініціатива 

соціальних підприємств у сфері культури та мистецтв може бути спільною з силами 

неолібералізму, водночас пропонуючи засоби для роботи в рамках обмежень 

неоліберальних умов, щоб прокласти шляхи до істотної різниці та активізувати 

соціальну та економічну спроможність для маргіналізованих спільнот.  

Вчені які пишуть про розвиток підприємства, виступають за взаємодія з 

економічними системами, які переконфігурують, переглядають і трансформують 

економічну організацію для кращої підтримки митців і творчості (Lee Wong, 2019; 

Mc Robbie, 2011). Ешлі Лі Вонг, наприклад, пояснила, що «тут політика – це не те, 

що ставить під сумнів існуючі системи, а знаходить засоби для роботи в ринковій 

економіці, щоб відновити форми діяльності» (Lee Wong, 2019). Тоді захищається 

прагматична та позитивна політика у відповідь на домінування неолібералізму: 

можливість продуктивно працювати в рамках систем, щоб виділити економічну та 

творчу автономію, маючи справу з реальністю, що молоді творчі люди повинні 

знайти можливість отримати значущу оплачувану роботу. 

На дуку дослідників, подібним чином, уявляючи посткапіталізм, тут місцеві 

мікрополітичні інтервенції – від кооперативів і некомерційних до етичних і 

соціальних підприємств – спрямовані на нові онтології у ширшій, політичній сфері 

– те, що можна вважати новими характеристиками економіки (Gibson-Graham, 2006; 

Humphery, 2017). У випадку з соціальними підприємствами сфери культури це 

також явно тягне за собою нові показники освіти та навчання. 

Ці можливості особливо характерні для творчої сфери. Анджела Мак Роббі 

виступає за те, що вона називає «радикальним соціальним підприємством», яке 

мобілізує самоорганізовані колективи та кооперативи у відповідь на зміну умов 

праці та добробуту. Вона зазначає, що «вже багато митців і творчих людей 

працюють у спільнотах і соціальних проектах», і вона припускає, що є можливості 

для розширення таких радикальних «стратегій соціального захисту» (Mc Robbie, 
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2011, p.33).  

Мак Роббі спостерігає за появою соціального та креативного підприємництва 

в культурному секторі, яке терміново вирішує питання про те, як «фінансувати 

діяльність, яка в минулому була частиною державного сектору» (Mc Robbie, 2011, 

p.4). Вона застерігає від відкидання підприємницької культури лише як продукту 

неоліберального капіталізму. Справді, Мак Роббі наполягає на тому, що участь у 

ринковій економіці вже не є вибором, але «є необхідною для виживання» та має 

потенціал для підтримки творчих засобів до існування, потоків доходів та 

створення робочих місць, і навіть розвивати нові форми будівництва громади та 

культурної економіки (Mc Robbie, 2011, p.4). 

Перша спроба внести поняття «соціального підприємництва» належить 

О.Фельдману, який визначив це як «суб’єкт господарювання, утворений 

юридичними та/або фізичними особами, пріоритетом діяльності якого є досягнення 

соціальних результатів, зокрема, у сфері охорони здоров’я, освіти, науки, культури, 

навколишнього середовища, надання соціальних послуг та підтримки соціально 

вразливих груп населення (безробітних, малозабезпечених, осіб похилого віку, осіб 

з інвалідністю та інших встановлених законодавством осіб)» (Проект Закону про 

соціальні підприємства). Проте, І. Кривов’язюк та І. Гаранчевська визначають 

соціальне підприємництво як форму господарської діяльності, яка зорієнтована на 

досягнення соціальних цілей. Основною метою цієї діяльності є сприяння сталому 

розвитку громад та вирішення або помʼякшення наявних соціальних конфліктів. У 

цьому процесі використовуються бізнес-підходи та інновації, а також 

застосовуються комерційні методи з метою досягнення головної мети соціального 

підприємництва. Паралельно з цим, соціальні підприємства генерують позитивний 

соціальний вплив, сприяючи поліпшенню якості життя та загальному 

благополуччю суспільства (Гаранчевська, 2018). Шеригіна Л. А. та ін.у свому 

дослідження приходять до висновку, що соціальне підприємництво це еволюція 

бізнесу та революція у сфері неприбуткової діяльності. Ця аналогія має місце через 

те, що соціальне підприємництво надає неприбутковим організаціям можливість 

самостійно забезпечувати собі ресурси для своєї діяльності і при цьому брати до 
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уваги всі негативні впливи на навколишнє середовище, включаючи потреби людей 

(Шергіна та ін., 2018). 

Кифяк В.І., та Малиш Л.Б, у своєму дослідженні вказують на перспективний 

розвиток соціального підприємництва в Україні, адже, за їх словами, воно 

«відповідає деяким напрямам у контексті впровадження адміністративно-

територіальної реформи»( Кифяк & Малиш, 2020). Згідно їх досліджень розвиток 

соціального підприємництва в умовах децентралізації призведе до соціального 

розвитку громад. За даними дослідників, ми можемо вважати соціальне 

підприємництво в Україні як каталізатор виходу з кризи у післявоєнний період, 

фактор зниження соціальних проблем і спадання напруги в суспільстві. Соціальне 

підприємництво також може відіграти важливу роль у відновленні економіки країни 

та соціальної і трудової реабілітації вразливих верств населення. Також важливою 

є його роль у залученні всіх громадян до активної участі у відновленні економіки, 

інфраструктури та загальної соціально-економічної стабільності держави. 

Соціальне підприємництво тут постає ефективним інструментом для досягнення 

нових цілей та оптимальної відповіді на соціальні виклики та завдання  (Горин & 

Булавинець, 2021; Давидовська, 2016).  

Дослідники явища соціального підприємництва в Україні зазначають, що 

однією з проблем розвитку цього явища є відсутність змоги конкурувати за 

фінансові ресурси з іншими підприємствами (Скороход, 2021) та відсутність 

організаційно-правової форми у законодавчому полі країни. Через це виникають 

соціальні підприємства, за даними Т.Лункіної, з наступними організаційно-

правовими формами: товариство з обмеженою відповідальністю; приватне 

підприємство; благодійний фонд з комерційним проектом; громадська організація з 

комерційним проектом; громадська організація з товариством з обмеженою 

відповідальністю (приватним підприємством), що потребує письмового договору 

щомісячних витрат; підприємство обʼєднаних громадян; кооператив (виробничий, 

обслуговуючий, переробний) (Лункіна, 2020). Як зазначають І.Химич та 

Н.Тимошник за організаційно-правовими формами соціальні підприємства в 

Україні розподіляються наступним чином: соціальні підприємства як фізичні 
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особи-підприємці – 26%; як приватні підприємства – 16%; як громадські організації 

– 14%; як товариство з обмеженою відповідальністю – 13%; як 

сільськогосподарський кооператив – 10%; та інші організаційно-правові форми – 

21% (Химич & Тимошник, 2021). 

М. Наумова провела фундаментальні дослідження щодо стану соціального 

підприємництва в Україні. Серед іншого, вона виокремила, за даними проведеного 

опитування, критерії віднесення підприємств до соціальних (табл. 3.2).  

Таблиця 3.2. Критерії віднесення підприємств до соціальних  

(за М.О. Наумовою  (Наумова, 2017)) 

1. Місія підприємства – підвищення якості життя цільової аудиторії 96,8% 

2. Визначена частка прибутку спрямовується на реалізацію соціальних 

та екологічних цілей підприємства 

95,2% 

3. Здійснення підприємницької діяльності задля вирішення соціальних 

проблем 

91,9% 

4. Покращення соціально-економічного стану місцевості, де 

проживають Ваші цільові споживачі 

88,7% 

5. Прибуток не розподіляється між власниками підприємства, виручка 

розподіляється на зарплату усіх працівників та реалізацію цілей 

підприємства 

80,6% 

6. Підприємство працевлаштовує та допомагає соціально-вразливим 

прошаркам населення 

74,2% 

7. Інше 32,3% 

 

Д.О. Ольхомяк провів аналіз причин невдалого розвитку соціального 

підприємництва в Україні та вказує кілька ключових факторів. Початкові спроби 

(1991-2000) впровадження ідеї соціального підприємництва в Україні 

американськими та британськими підприємцями та міжнародними громадськими 

організаціями, виявилися малоефективними з наступних причин: недостатня 

спрямованість заходів (Лекції і семінари були орієнтовані на громадські організації 

які мали досвід у сфері організації роботи, а не професійному веденні прибуткового 

бізнесу. Ця недостатня спрямованість спричинила труднощі в адаптації ідеї 

соціального підприємництва до потреб підприємців-початківців); неадекватний 

рівень підготовки (Початківці, які отримували фінансування через гранти та 

проекті, не мали достатнього досвіду і професійних навичок у сфері ведення 
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бізнесу. Це призвело до банкрутства їхніх підприємств після перших років 

діяльності); недостатній стимул до тримання прибутку (фінансування, яке 

отримували громадські підприємства, часто не передбачало повернення коштів, що 

знижувало мотивацію до отримання прибутку. Відсутність фінансового стимулу 

змушувала підприємства не надто активно дбати про свою прибутковість) 

(Ольхомяк, 2017).  

За даними досліджень В. Назарука, який описує досвід існування 

«Всеукраїнського ресурсного центру розвитку соціального підприємництва 

“Соціальні ініціативи”». За даними його спостережень в українському суспільстві 

виникають деякі парадокси існування та розвитку соціальних підприємств. 

Дослідник зазначає, що запит на фінансову допомогу у формі грантів став типовим 

підходом для громадських організацій в Україні. Цей підхід надзвичайно 

вкорінюється в свідомості працівників сфери громадських ініціатив настільки, що 

навіть для розвитку власних бізнес-ініціатив, які могли б стати додатковим (а навіть 

головним) джерелом фінансування громадських чи благодійних організацій, вони 

звертаються за грантами. За останнім роком ми спостерігаємо такий сценарій, де 

низка донорських організацій, які спробували підтримати розвиток соціального 

підприємництва в Україні, використовували саме гранти для стимулювання 

громадських організацій у створенні соціальних підприємств. 

З даного контексту можна визначити кілька ключових висновків: 

а) недостатній попит на товари та послуги громадських організацій 

призводить до невдачі таких організацій. Гранти не можуть врятувати організацію, 

якщо її продукція чи послуги не відповідають потребам клієнтів; 

б) залежність від грантів може призвести до відсутності стимулу для 

заробітку, оскільки не потрібно повертати гроші. Громадські організації повинні 

розвивати різноманітні джерела доходів, щоб не бути виключно залежними від 

грантів; 

в) ця ситуація може бути протиріччям: отримання грантів може призвести до 

зниження мотивації громадських організацій для заробітку, оскільки це 

сприймається як безкоштовні ресурси.  
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Зважаючи на цей аргумент, І. Скороход  приходить до висновку про те, що у 

засновників та керівництва організацій громадянського суспільства не завжди є 

розумінні того, що соціальні підприємства мають бізнесову основу для розвитку 

діяльності. Особливості підходу громадських організацій та соціальних 

підприємств до фінансової безпеки і мотивації, які відрізняють їх від традиційних 

комерційних підприємців. Громадські організації, що створюють соціальні 

підприємства, зазвичай визначають своєю основною метою вирішення соціальних 

або екологічних проблем. Для них важливіше досягнення соціальних цілей, ніж 

отримання максимального прибутку. Це може призвести до меншого рівня 

фінансового ризику та більшої спрямованості на досягнення соціальних користей. 

І. Скроход зазначає, що хоч і в законодавчому полі України і відсутнє організаційно-

правове поняття «соціальне підприємство», це є можливістю для засновників 

вибрати найбільш оптимальну організаційно-правову норму, як з точки зору бізнес-

моделі, так і з точки зору особливостей оподаткування (Скороход, 2021). 

Громадські організації зазвичай отримують фінансування від різних 

донорських організацій, грантів та фондів, у тому числі із власних ресурсів та 

інших джерел. Це може створювати відчуття безпеки, оскільки вони не несуть 

особистого фінансового ризику, характерного для традиційних бізнесів. Традиційні 

комерційні підприємці, навпаки, зазвичай інвестують значний час і ресурси в 

розвиток свого бізнесу з метою отримання прибутку. Вони раціонально оцінюють 

ризики та працюють над забезпеченням успішного фінансового результату. 

Вплив соціального підприємництва, як одного із видів формалізації 

державно-громадянського партнерства, на розвиток економік країн світу, а надто у 

післякризовий період відновлення після світової економічної рецесії 2008 року 

показав, що соціальне підприємництво конституціюється не тільки як засіб 

розвитку людського капіталу, але й і як економічний фактор розвитку.  

Вирішуючи декілька задач одразу, як то консолідація суспільства чи 

створення робочих місць, формалізоване у соціальні підприємства державно-

громадянське партнерство стало інноваційним способом вирішення багатьох 

проблем. Дослідження теоретичної бази та практичних реалізацій соціальних 
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підприємств в країнах світу показало, що застосування такої організаційно-

правової форми приносить вагомий внесок у розвиток громадянського суспільства. 

 

3.3. Соціальні підприємства як інноваційна форма державно-

громадянського партнерства в сфері культури зарубіжних держав та України 

 

Перший аспект, який досліджено для побудови моделі, це регуляція 

соціальних підприємств. У попередніх розділах ми досліджували соціальні 

підприємства та організації громадянського суспільства не тільки з точки зору 

соціальної науки, а і як економічного чинника. Соціальні підприємства, як показали 

дослідження, є важливими рушійними силами для створення робочих місць. 

Соціальні підприємства використовують інноваційні підходи до досягнення певних 

соціальних цілей ефективніше, ніж субʼєкти суто державного чи приватного 

секторів, завдяки своїм новаторським бізнес-моделям, місцевій орієнтації та 

знанням. Ці особливості дозволяють соціальним підприємствам сприяти 

створенню робочих місць, соціальній та економічній інтеграції та місцевому 

економічному розвитку. Крім того, світовий досвід показав, що багато соціальних 

підприємств віддають перевагу найму вразливих або магріналізованих груп, які в 

іншому випадку мали б проблеми з працевлаштуванням. Як наслідок, підтримка 

розвитку соціальних підприємств може дозволити політикам вирішувати соціальні 

виклики ефективніше, ніж це було б можливо за інших обставин. 

Другий аспект – це визначення поняття соціальне підприємство. Соціальні 

підприємства приносять користь економіці та суспільству, підтримуючи місцевий 

економічний розвиток і створення робочих місць, підтримуючи місцевий 

економічний розвиток і створення робочих місць, одночасно стимулюючи 

соціальну інтеграцію. Органи державної влади, які визнають ці соціальні та 

економічні переваги, можуть розробити певну форму  цільової підтримки для 

соціальних підприємств, що вимагає від органів влади визначити, які субʼєкти 

можуть вважатися соціальними підприємствами, щоб отримати право на схеми 

підтримки. Тому визначення соціального підприємства є необхідним кроком.  
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Автором дисертаційного дослідження соціальне підприємство розуміється 

як організація діяльність, яка здійснюється в загальних інтересах, організована за 

підприємницькою стратегією, основною метою якої є не максимізація прибутку 

заради особистого збагачення, а його використання для досягнення певних 

економічних і соціальних цілей. Воно має потенціал для впровадження інноваційних 

рішень соціальних проблем, серед яких соціальна ізоляція та безробіття.  

Звідси, соціальні підприємства виникають в рамках соціальної економіки і 

виходять за межі традиційних правових форм, а саме асоціацій, кооперативів, 

фондів. Як будь-яка організація соціальної економіки, соціальні підприємства 

відрізняються двома аспектами: їх сенс існування, оскільки вони в першу чергу 

задовольняють суспільні потреби та максимізують свій соціальний вплив; і спосіб 

діяльності, оскільки вони впроваджують конкретні бізнес-моделі, засновані на 

партнерстві, як правило, на місцевому рівні (табл. 3.3). 

Таблиця 3.3. Ознаки соціального підприємства (авторська наробка) 

Основний 

вимір 

Загальне визначення Мінімальні вимоги 

Підприємницьк

ий/ 

економічний 

вимір 

Стабільне та безперервне виробництво 

товарів та послуг 

– Доходи утворюються як від прямого 

продажу товарів та послуг приватним  

користувачам або членам, так і від 

державних контрактів. Використання 

факторів виробництва, що 

функціонують у грошовій економіці 

(оплачувана праця, капітал, активи). 

– Хоча соціальні підприємства 

покладаються на волонтерів (особливо 

на початковому етапі), так і на 

некомерційні ресурси, щоб стати 

стійкими, вони зазвичай також 

використовують фактори виробництва, 

які зазвичай функціонують у 

монетарній економіці. 

Соціальні 

підприємства мають 

бути ринково 

орієнтованими ( в 

ідеалі частка торгівлі 

має бути вище 25%) 

Соціальний 

вимір 

– Переслідувана мета є явно 

соціальною. Постачання продукту / 

заходи мають соціальне / загальне 

значення. 

Пріоритет соціальної 

мети має бути чітко 

встановлений 

законодавством, 
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Продовження таблиці 3.3 
 

 – Типи пропонованих послуг або 

заходів, які проводяться, можуть 

суттєво відрізнятися від місця до міся, 

залежно від незадоволених потреб, що 

виникають на місцевому рівні або в 

деяких випадках навіть у глобальному 

контексті. 

статутами соціальних 

підприємств чи 

іншими відповідними 

документами 

 

 

 

Інклюзивний 

вимір власності 

управління 

Інклюзивна та партиципаторна модель 

управління. 

– Залучені всі зацікавлені сторони, 

незалежно від юридичної форми. 

– Обмеження розподілу прибутку 

(особливо щодо активів) гарантує 

збереження соціальної мети 

підприємства. 

Управління та / або 

організаційна 

структура соціальних 

підприємств має 

забезпечувати 

належне 

представництво 

інтересів усіх 

зацікавлених сторін. 

 

Майстерня художніх промислів «Заградки». Чеська Республіка (Borzaga, 

2008). Ця організація хоч і не має статусу соціального підприємства, але має бути 

згаданим у нашому дослідженні, задля прикладу варіантів розвитку культурних 

ініціатив на місцевому рівні. Майстерня декоративно-прикладного мистецтва 

«Заградки» розташована у відносно віддаленій сільській місцевості на півдні 

країни, яка постраждала від безробіття та скорочення населення в період після 1989 

року. Організація має потрійну місію: підтримувати традиційне мистецтво та 

ремесла в районі; підтримувати місцеву зайнятість і нове використання будівель, 

що не використовуються; продемонструвати, що місцеві жителі можуть обирати 

стратегії, відмінні від звичайних, щоб заробляти на життя, наприклад, самозайняте 

ремесло. Тоді ж відкрився гуртожиток на більше ніж 40 місць, призначений 

переважно для відвідувачів майстерні. Майстерня, заснована в 1999 році, 

проводила численні тижневі та вихідні курси з плетіння кошиків, вишивання, 

різьблення по дереву, флористики, виготовлення свічок тощо. Дві третини 

викладачів місцевими жителями, а учасники з усієї країни, хоча основною цільовою 

групою є місцева громада, і особлива увага приділяється участі місцевих жителів 

(місцеві діти отримують субсидію від ради, яка покриває 50 відсотків їх 
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передплати). Майстерня та гуртожиток створили в селі дві штатні та одну неповну 

зайнятість. Обидва проекти є фінансово самоокупними, і гуртожиток показав 

прибуток, який було повторно інвестовано в модернізацію приміщень.  

На початковому етапі проект фінансувався з кількох джерел, включаючи 

гранти від державної програми та міжнародних фондів. Місцева рада, місцеві малі 

підприємства та сільські радники також долучилися, останні заробили більшу 

частину пожертвуваних грошей, продавши страховку Райффайзен банку. Сільські 

радники також зробили свій внесок: вони особисто брали участь у деяких роботах, 

пов’язаних з підготовкою до будівництва. Заградківська майстерня декоративно-

прикладного мистецтва та сільський гуртожиток організаційно є частиною 

сільської громади і керуються обраною сільською радою та мером, хоча вони мати 

окремий бюджет і складати річний звіт. Проблема з цим полягає у відсутності 

стабільності та безперервності. Як зазначають дослідники, нова сільська рада, 

очолювана іншим мером, може вирішити припинити проект. Крім того, як 

муніципальний проект, майстерня не має права на постійну фінансову підтримку. 

Було б бажано змінити юридичну структуру на соціальне підприємство (Borzaga, 

2008). 

Музичний центр Форум (Pattinson, 2015). Музичним центром Forum у 

Дарлінгтоні керує Humantics CIC. Форум, який був відкритий для публіки з 2003 

року, спочатку управлявся та фінансувався приватним інвестором до січня 2011 

року, коли Humantics CIC взяла на себе управління. Humantics була зареєстрована 

як CIC (Community Interest Company) у 2008 році та є компанією з обмеженою 

гарантією. Для купівлі активів Форуму було надано інвестицію в придбання One 

North East. Це разом із комерційною позикою від ради Дарлінгтонського району 

дозволило Humantics CIC керувати Форумом як соціальним підприємством, де 

прибутки реінвестуються назад у бізнес. 

Форум – пропонує навчання та курси для молоді Дарлінгтона за програмою 

«Доступ до музики». Він зарекомендував себе як Yamaha Music Point, який 

пропонує дітям віком від 7 до 11 років можливість навчатися грі на гітарі та 

барабанах у вихідні дні. Вважається, що це велике надбання для району 
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Дарлінгтона та добре підтримувана соціальна арена та осередок громади. Жодна 

особа чи група акціонерів не володіє Humantics, нею керує Рада директорів, і ні 

Forum, ні Humantics CIC не субсидуються грантами від місцевого уряду. Humantics 

CIC розвиває культурні об’єкти та надає інфраструктуру та послуги підтримки, щоб 

освіта, підприємництво, залучення громадськості та розваги могли співіснувати та, 

крім того, розвивати свою культурну пропозицію в межах спільноти, якій вони 

служать. Humantics CIC – це соціальне підприємство, яке в січні 2011 року 

перейняло управління та власність The Forum Music Center. Ним керує Рада 

(здебільшого невиконавчих) директорів.  

Humantics є підприємством, яке представляє інтереси спільноти. Це означає, 

що воно функціонує як Community Interest Company (CIC), що одночасно 

«заблоковане» і «обмежене гарантією», і не має акціонерів. Цей статус CIC 

відрізняється від типової комерційної компанії з обмеженою відповідальністю, 

оскільки активи компанії використовуються лише для досягнення її соціальних 

цілей, і існують обмеження щодо виплати прибутку акціонерам. Для здійснення 

певних операцій і транзакцій CIC повинні отримати схвалення регулятора, що 

відповідає за інтереси спільноти, і будь-які подані заявки автоматично 

перевіряються ним. 

«Друзі Форуму» представляють собою громадську та волонтерську 

організацію, яка активно сприяє управлінню Форумом та забезпечує виконання 

Humantics CIC потребами спільноти. Організація надає широкий спектр 

волонтерських можливостей, таких як планування подій, випікання тортів, 

організація заходів та проведення маркетингових заходів у соціальних мережах. 

Крім того, ця група активно працює над збором необхідних фінансових ресурсів 

для закупівлі та обслуговування необхідного обладнання, щоб забезпечити 

функціонування Форуму на користь спільноти. 

Humantics CIC націлюється на створення стійкої бізнес-моделі, яка, без 

сумнівів, є орієнтованою на комерційний успіх та чутливою до вимог ринку. Втім, 

ця соціальна організація несе сильну соціальну відповідальність та має вищу мету, 

яку виразно пояснює Еллісон МакКей, генеральний директор Humantics CIC: «У 
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нашому житті завжди буде і завжди була потреба у культурі та музиці, оскільки це 

збагачує нас у багато різних способів, про які ми навіть не завжди усвідомлюємо. 

Humantics CIC визнає цю потребу у спільнотах та розуміє важливість таких місць, 

як Форум. Це місце, де нові таланти можуть розвиватися та досягати успіху, де 

можуть розквітати хобі та надаватися засоби до існування, і, найголовніше, це 

місце, де люди різних жанрів, незалежно від віку, раси та освіти, можуть навчатися, 

спілкуватися, приймати участь або просто насолоджуватися музикою та 

мистецтвом» (Pattinson, 2015). 

Humantics звернулися за допомогою до організації Entrust та Північно-

Східного мікропозикового фонду «Фінанси для бізнесу» у випадку нестачі 

фінансування та обігового капіталу. Entrust надає підтримку щодо інвестиційної 

готовності для організацій третього сектору, включаючи соціальні підприємства, 

які планують фінансове реструктурування та мають доступ до кредитного 

фінансування. Північно-Східний мікропозиковий фонд «Фінанси для бізнесу» 

спрямований на підтримку створення нових підприємств і розвиток існуючих 

мікро- та малих підприємств у північно-східному регіоні. Його метою є 

стимулювання створення нового бізнесу та створення робочих місць на північному 

сході. Еллісон МакКей зауважила, що для забезпечення стабільності бізнесу їм 

потрібна була швидка грошова ін'єкція, і ці дві організації були готові підтримати 

ідею того, що Форум може функціонувати як окремий підприємницький проект. 

Ейден Белл, виконавчий директор Entrust, поділився своїми враженнями: «Додаток 

Humantics CIC став чудовим прикладом організації третього сектору зі стійкою 

бізнес-моделлю. Ми були задоволені надавати підтримку Форуму в цьому процесі, 

дозволяючи їм зберегти свої позиції і сприяючи проведенню навчальних курсів для 

молоді у Дарлінгтоні. Крім того, Північно-Східний мікропозиковий фонд «Фінанси 

для бізнесу», заснований літом 2011 року з метою підтримки мікро- та малих 

підприємств, також виявився важливою рятівною ланкою для Форуму » (Pattinson, 

2015). 

За період існування з 2008 року, Humantics успішно перейшов від залежності 

від грантового фінансування до стійкої бізнес-моделі соціального підприємства. У 
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2015 році загальна торгівля Форуму становила близько 90% його доходів, тоді як 

приблизно 10% складалося з пожертвувань та коштів, зібраних завдяки 

самовідданій роботі волонтерів «Друзів Форуму». Будь-які надлишки прибутку, 

отримані Форумом, перерозподіляються для покращення та подальшого розвитку 

послуг, які він надає для місцевої та культурної спільноти 

Фонд Гекстола (Pattinson, 2015). Hextol Foundation є некомерційною 

благодійною компанією з обмеженою відповідальністю, яка була заснована та 

зареєстрована у серпні 2006 року. Завдяки підтримці Social Enterprise 

Northumberland, у вересні 2007 року компанію перереєстрували як благодійну 

організацію. Основною метою Hextol Foundation є покращення якості життя людей 

з обмеженими можливостями та осіб із різними недоліками. Це досягається через 

створення можливостей для працевлаштування, здобуття освіти, професійної 

підготовки та розвитку інших благодійних програм, адаптованих до конкретних 

потреб та вимог. Кріс Мілнер заснував цю організацію як соціальне підприємство з 

вкрай особистих мотивів. Маючи сина-інваліда, він стикнувся з тим, що, на його 

переконання, існувала недостатня підтримка для людей з обмеженими 

можливостями після досягнення ними 24-річного віку. У частині це було 

спричинене зупинкою соціальної підтримки з боку соціальних служб. Він також 

відчував, що багато соціальних підприємств створюються людьми з найкращими 

намірами, але не мають необхідних навичок і досвіду для створення стійкого 

бізнесу. Кріс мав досвід управління проектами в British Airways, що означало, що 

він володів необхідними навичками та досвідом для запуску нового підприємства. 

Він розглядав це як бізнес і пояснював: «Це справжній бізнес, і його слід розглядати 

саме так - інакше він не працює» (Pattinson, 2015). 

The Hextol Foundation має за мету надання молодим людям з обмеженими 

можливостями можливості відчути себе корисними та розвивати нові навички. 

Організація не прагне надавати оплачувану роботу стажерам, які волонтерують. 

Велика бюрократична система пільг у Великобританії часто (можливо, 

несприятливо) дискримінує людей з обмеженими можливостями, якщо вони беруть 

оплачувану роботу, навіть якщо це неповний робочий день або тимчасова робота. 
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Тому Рада директорів вирішила, що найкращим рішенням буде надання можливості 

для добровільної неоплачуваної роботи, що дозволить учасникам зберегти свої 

права на соціальні виплати. Початково Фонд був створений завдяки гранту на 

проведення досліджень від Європейського соціального фонду та часткового 

фінансування від Ради з навчання та навичок. Ці фінансові ресурси дали Крісу та 

його команді можливість вивчити різноманітні варіанти функціонування Фонду. 

Завдяки мережі контактів, яку він створив протягом цього дослідницького періоду, 

Кріс зміг зібрати команду з чотирьох зацікавлених місцевих підприємців, які 

утворили Раду директорів. Замість численних «великих ідей» вони вирішили 

розпочати невеликий пакувальний бізнес Hextol Greenbox, який став їхнім першим 

підприємством. Перший контракт стосувався розповсюдження місцевого 

церковного журналу, і до 2011 року Hextol Greenbox отримувала прибуток в розмірі 

приблизно 12 000 фунтів стерлінгів.  

На основі успішного запуску Hextol Greenbox, Фонд наразі управляє кількома 

підприємствами, які забезпечують безпечний та утримуваний досвід праці та 

навчання на виробництві для дорослих осіб з фізичними обмеженнями. Початкове 

фінансування використовується для створення і запуску кожного з цих підприємств, 

і з часом метою є розвинути їх як стійкі та життєздатні підприємства, які не 

залежать від поточної грантової підтримки. Поточний портфель підприємств 

включає наступні: 

1. Hextol Greenbox: Ця компанія пропонує розширені послуги 

дистрибуції, включаючи пакування та доставку різних товарів, таких як 

інформаційні бюлетені, рекламні брошури, журнали та комплекти для конференцій. 

Вони можуть служити унікальними партнерами для підприємств, які потребують 

подібних послуг, і з плином часу планується забезпечити їм фінансову 

самостійність. 

2. Hextol Lunches: Ця компанія спеціалізується на виробництві обідів в 

коричневих пакетах, шведських столів, дитячих ланч-боксів і десертів, які 

доставляються на робочі місця та на різноманітні події в околицях Хексема. Це 

може бути особливо корисною послугою для організацій, які прагнуть забезпечити 
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смачне та здорове харчування для своїх співробітників. 

3. Hextol Decorators: Компанія Hextol Decorators надає послуги з 

оформлення та декорування в Хексемі та його навколишніх районах. Ця послуга 

може бути корисною для клієнтів, які шукають професійне декорування для своїх 

заходів або осіб, які бажають прикрасити свої житлові приміщення. 

4. Hextol Gardeners: Компанія Hextol Gardeners надає послуги з 

садівництва в Хексемі та його околицях. Це може бути корисним для осіб, які 

шукають допомогу у догляді за садом або для організацій, які потребують 

ландшафтний дизайн. 

Ці підприємства мають за мету створити стабільні бізнеси, які з часом будуть 

фінансово незалежними від грантової підтримки, та сприяти соціальній інклюзії, 

надаючи можливості працевлаштування для дорослих із фізичними обмеженнями. 

Кріс розширив свою бізнес-модель, дозволяючи клієнтам вибирати з 

різноманітного спектру послуг, що відкриває можливість вибирати роботу 

відповідно до їхніх інтересів. Він опирається на архетип, який підтримує дві 

ключові характеристики: соціальну мету та бізнес-метод. Соціальна мета означає, 

що в організації присутня явно визначена соціальна мета, яка інтегрована в основну 

структуру організації, та переважає при визначенні стратегії та прийнятті рішень. 

Бізнес-метод вказує на те, що організація має економічну самодостатність і 

можливість отримувати прибуток, діючи в умовах ринкової конкуренції. Архетип 

четвертого сектору (Sabeti, 1998) демонструє підхід, який об'єднує соціальну 

відповідальність з економічною самодостатністю та сприяє сталому розвитку, 

включаючи можливості для дорослих з обмеженими можливостями. 

На прийняття цієї бізнес-моделі вплинуло початкове дослідження Кріса, під 

час якого він дізнався про шотландське соціальне підприємство «The Forth Sector» 

(www.forthsector.org.uk). Це підприємство керує кількома соціальними 

підприємствами з метою підтримки їхньої самодостатності і успішного 

функціонування, одночасно забезпечуючи навчання та робочі місця для людей з 

проблемами з психічним здоровʼям. В цій моделі «центру і голови» Фонд виступає 

як основна або головна організація, яка діє як джерело порад і база знань для 

http://www.forthsector.org.uk/
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кожного підприємства. Кожне окреме підприємство функціонує як незалежне мале 

підприємство, але отримує підтримку і супровід зі сторони Фонду. Ця модель 

дозволяє забезпечити успішний розвиток і фінансову самостійність соціальних 

підприємств, одночасно сприяючи соціальній місії надання навчання та робочих 

місць для осіб з психічними проблемами. 

Фонд встановив три ключові показники для оцінки свого успіху: дохід від 

торгівлі, відпрацьовані години стажистів та залежність від субсидій. Щодо доходу 

від торгівлі, спостерігається стабільний ріст, який практично досягає 100 000 

фунтів стерлінгів до 2012 року, починаючи з моменту запуску торгівлі в 2007 році. 

Цей ріст ідентифікується з постійним зростанням кількості годин, відпрацьованих 

стажистами, що складає практично 5 000 годин у 2012 році. Це свідчить про 

стабільний і позитивний розвиток організації та високий попит на її послуги серед 

молоді, яка співпрацює з Фондом. Відзначається, що Фонд зменшив свою 

залежність від грантового фінансування з рівня 67% в 2007 році до всього 34% у 

2012 році. Організація націлюється на досягнення фінансової самодостатності для 

кожного підприємства, з метою забезпечення сталості та залучення фінансових 

ресурсів через прибутковість кожного з підприємств. Проте важливо відзначити, що 

не всі підприємства вже досягли фінансової стабільності. Наприклад, підприємство 

Hextol Lunches продовжує працювати зі збитками. Це почасти пов'язано з великими 

витратами на створення підприємства, включаючи закупівлю фургона, а також 

особливостями бізнесу, який вимагає ефективного управління свіжими 

продуктами, що часто призводить до значної кількості відходів та збільшення 

витрат. Таким чином, виникає питання про доцільність продовження співпраці з 

цим підприємством в рамках бізнес-моделі Фонду, особливо, якщо воно продовжує 

приносити збитки (Pattinson, 2015).  

Patchwork People. Метою організації Patchwork People є підтримка молодих 

людей у подорожі від створення проекту до його втілення в реальний продукт. 

Організація надає можливість молодим творцям реалізувати свої ідеї від 

початкового концепту до виготовлення і, в кінцевому підсумку, продажу. Patchwork 

People спеціалізується на продажу якісної дитячої та молодіжної моди та аксесуарів 
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через свій роздрібний магазин, розташований у місті Дарлінгтон. Організація також 

пропонує клієнтам послугу перепродажу вживаних виробів в обмін на комісійну 

винагороду. Ця послуга дозволяє клієнтам приносити непотрібні речі, такі як одяг 

та модні аксесуари, і магазин реалізовує їх від їх імені. Бренд «Labelled» був 

створений молодими учасниками проекту і відзначається двома головними 

аспектами. По-перше, молоді люди відчувають, що їх часто «клеймують» або 

критикують за їхній стиль одягу, зовнішній вигляд або поведінку. По-друге, бренд 

відображає ідею перепродажу «маркованих» товарів. Магазин Patchwork People 

управляється молодими людьми для молодих людей і створює комерційне та 

соціальне середовище, де молоді особи можуть спілкуватися та взаємодіяти. 

Магазин також пропонує «зупинку для кави» та доступ до високоякісної 

інформації, консультацій та порад. Молоді учасники беруть активну участь у 

прийнятті рішень, включаючи закупівлю товарів, встановлення цін, формування та 

контроль продажів, розробку ефективних маркетингових стратегій, аналіз 

тенденцій та пошук нових молодих дизайнерів (Pattinson, 2015). 

Засновники організації Patchwork People розпочали свою діяльність, 

торгуючи на кіосках на ринках та ярмарках, де вони продавали свої унікальні 

«марковані» вироби, разом з товарами, що клієнти перепродавали. У 2011 році вони 

відкрили свій перший роздрібний магазин у місті Дарлінгтон, та вже мають плани 

на розширення мережі магазинів. З метою створення стійкої бізнес-моделі, яка 

дозволить розширювати мережу магазинів, засновники Patchwork People вирішили 

застосувати підхід мультифінансування, який забезпечує довгострокову 

стабільність та сприяє успіху організації. Доходи організації Patchwork People 

надходять з різних джерел, включаючи дохід від магазину, продажів на платформі 

eBay, грантів від уряду на проведення семінарів, прямих платежів за надання 

різноманітних послуг, контрактів на навчання у партнерстві з великими 

організаціями, та оплачуваної роботи, включаючи виступи на конференціях та 

інших заходах. Такий підхід до джерел фінансування Patchwork People виявився 

досить корисним, оскільки, як відзначила керівниця, «часто важко передбачити 

рівень потреби в будь-якому з їхніх потоків доходу». Крім того, організація є 
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акредитованим SFEDI5 Enterprise Center, що надає можливість отримання 

акредитованих корпоративних кваліфікацій, та має контракт з місцевою командою 

навчання та навичок для надання базового навчання в галузі роздрібної торгівлі. 

Головною метою Patchwork People є створення безпечної та досвідченої платформи 

для розвитку молодих людей. Вони співпрацюють переважно з окремими особами 

або невеликими групами, а також підтримують молодих людей із вадами навчання, 

акцентуючи увагу на їхніх сильних сторонах і талантах, щоб гарантувати їм 

впевнене майбутнє (Pattinson, 2015). 

Успіх Patchwork People у досягненні доступу до різноманітних джерел доходу 

значною мірою випливає з їхнього попереднього досвіду та вміння використовувати 

розгалужену мережу контактів у державному секторі. Але, щоб зробити свою 

бізнес-модель масштабованою та успішно відкрити другий магазин, важливо 

переконатися, що їм вдасться знайти кваліфікованих спеціалістів із необхідними 

навичками, досвідом і контактами для керування різноманітними галузями 

діяльності та джерелами доходу. Повертаючись до планів щодо відкриття другого 

магазину, важливо, щоб ці спеціалісти спільно поділяли ті самі цінності та 

мотивацію, які визначені в організаційних цілях Patchwork People: покращення 

життєвих можливостей для дітей, молоді та сімей шляхом пошуку та розробки 

ініціативних рішень для надання місцевих послуг, що відповідають потребам 

місцевих спільнот. Головна мета полягає в допомозі у відродженні місцевих громад 

та розробці стійких стратегій для покращення життя їхніх мешканців. Patchwork 

People були удостоєні нагороди RBS SE 100 Trailblazer’s Award 2013, визнання як 

лідери в соціальному підприємництві, і продовжують активно рости та розвивати 

свою бізнес-модель (Pattinson, 2015). 

Live Theatre. Джим Бейрн та команда Live Theater склали плани чотирьох 

соціальних підприємств, які мали потенціал для отримання доходу для підтримки 

роботи театру. Три з них зараз працюють, також працює гастро-паб (нещодавно 

нагороджений керівництвом Michelin Bib Gourmand), веб-сайт, що надає платне 

навчання та консультації драматургам та інкубаторному простору для малого та 

середнього бізнесу. Гастро-паб тільки генерує достатній дохід, щоб спонсорувати 
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одну постановку Live Theatre щороку, а штатні посади та освітня робота також 

підтримуються поточною програмою соціального підприємництва. Четверта (і 

найсміливіша) схема, Live Works, яка витратила на розвиток  набережної 10 

мільйонів фунтів стерлінгів, що включає комерційний офісний простір, 

громадський парк і центр письма для молодих людей. План полягає в тому, що нове 

підприємство, разом з трьома існуючими схемами щорічно генерують понад 500 

тис. фунтів стерлінгів для театру. Таким чином, існує очевидний потенціал для 

мистецьких організацій, які використовують підхід до соціального підприємства. 

Однак все покладається на те, що організація має ряд навичок та ресурсів 

(Драгомирецька та ін., 2019).  

У сучасній сфері ізраїльських соціальних підприємств дослідники виділяють 

три моделі відповідно до їх правового статусу: комерційні соціальні підриємства, 

НПО та кооперативи. Ми виявили, що кожна модель має відмінні характеристики з 

точки зору соціальної місії, економічного проекту та структури управління. Ці 

результати відповідають концептуальній основі ICSEM (Defourny and Nyssens, 

2012); кожна модель розташована в іншій області «галактики» соціальних 

підприємств (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4. Характеристики моделей соціальних підприємств у Ізраїлі  

(за Abbou et al., 2017) 

 Комерційні НПО Кооперативи 

Управління  Один чи два 

підприємці 

Управління на основі 

участі 

Демократичне 

управління із 

залученням 

стейкхолдерів. 

Право 

власності 

Незалежне Створене 

організацією; 

очолюється 

добровільною радою. 

Створене групою; 

колективна 

власність. 

 

Економічний 

проект 

Первинний 

капітал: прямі 

інвестиції, 

кредити. Поточний 

капітал: 100 % 

продаж. 

Первинний капітал: 

філантропія. 

Поточний капітал: 

продаж та 

пожертвування. 

Первинний капітал: 

членські внески та 

придбавання акцій. 
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Продовження таблиці 3.4. 
 

 Весь дохід 

належить 

власнику. Великі 

ризики. 

Дохід направлений у 

соціальні справи. 

Низька тенденція до 

ризиків. 

Поточний капітал: 

продаж. Дохід 

належить членам 

групи. 

Середня тенденція 

до ризиків.  

Соціальна 

місія 

Акцент на 

соціальну місію, 

яка може. 

Забезпечити 

конкурентну 

перевагу, таку як 

навколишнє 

середовище чи 

зайнятість. Цільова 

аудиторія: самі 

сильні у 

маргіналізованих 

популяціях. 

Широкий спектр 

соціальних місій, 

включаючи: 

культуру, освіту, 

зайнятість, 

реабілітацію. Цільова 

аудиторія: вміщує 

великий спектр 

маргіналізованих 

груп населення. 

Пріоритет до 

соціальних місій. 

Цільова аудиторія: 

соціально обізнані 

люди 

Соціальна 

місія 

Акцент на 

соціальну місію, 

яка може 

забезпечити 

конкурентну 

перевагу, таку як 

навколишнє 

середовище чи 

зайнятість. Цільова 

аудиторія: самі 

сильні у 

маргіналізованих 

популяціях. 

Широкий спектр 

соціальних місій, 

включаючи: 

культуру, освіту, 

зайнятість, 

реабілітацію. Цільова 

аудиторія: вміщує 

великий спектр 

маргіналізованих 

груп населення. 

Пріоритет до 

соціальних місій. 

Цільова аудиторія: 

соціально обізнані 

люди 

Специфічні 

виклики 

Бізнес бере на себе 

соціальну сторону; 

затрати на 

вирішення 

соціальних 

проблем. 

Співвідносність 

фінансової 

активності із 

соціальним ядром; 

професійний 

економічний 

менеджемент 

Ефективне 

прийняття рішень та 

управління; вимога 

членських внесків, 

які виключають 

участь 

маргіналізованого 

та бідного 

населення. 
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Асоціація: Мир. Краса Культура. Асоціація Мир. Краса Культура. була 

зареєстрована як неурядова організація в 1996 році. Її головною метою є зміцнення 

громадянського суспільства через надання інформаційних і консультаційних 

послуг, а також впровадження освітніх і культурних програм, спрямованих на 

розвиток і розширення можливостей особистості. Бенефіціарами є діти-сироти, 

діти з малозабезпечених сімей та жінки. У 1998 році асоціація отримала свій 

перший грант від міжнародних донорів, а у 2000 році стала учасником програми 

Counterpart Alliance for Partnership (CAP), яка спрямована на підтримку та розвиток 

соціальних підприємств в Україні. CAP надав учасникам проекту соціального 

підприємства інтенсивне навчання та технічну підтримку з управління бізнесом та 

розробки бізнес-ідей, юридичної освіти, розробки маркетингових інструментів 

тощо. Водночас Каунтерпарт забезпечив підприємство початковим грантом на 

розвиток. Асоціація змогла розширити свою присутність у 12 областях України та 

заробляти гроші на широкому спектрі діяльності, як-от виробництво одягу та 

меблів, управління школою дизайну та моди, комп’ютерні курси тощо. Асоціація 

не заснувала бізнес-підприємство, але спрямовує свої доходи у формі благодійних 

пожертвувань та приватних підприємницьких ініціатив. Основними програмами 

асоціації є інформаційно-коучингові послуги для херсонців (різні послуги 

отримують 12 тис. осіб на рік); комп'ютерні курси для дітей (за останні чотири роки 

1000 дітей взяли участь у цих курсах, які були безкоштовними для дітей із 

малозабезпечених сімей); науково-методичний центр шкільного самоврядування 

(близько 1480 школярів із семи шкіл щороку беруть участь у різноманітних 

семінарах та практикумах, отримуючи знання та практичні навички 

самоврядування; ще 1080 дітей відточують та застосовують набуті знання та 

навички в літніх таборах). ); центр підтримки та розвитку творчих ініціатив та 

мислення, де співробітники асоціації допомагають людям реалізувати свій 

потенціал та максимально використати свої таланти та вміння (такої підтримки 

отримують 10 осіб на місяць); щорічні культурні виставки та фестивалі, в яких 

беруть участь до 30 тис. осіб. Асоціація також допомогла 30 дітям-сиротам 

вступити до університету. Асоціація використовує креативні підходи та 
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маркетингові інструменти; його історія та його робота дивовижні, але, на жаль, 

рідкісні в Україні (Galera, 2008).  

Ковчег. Житомирська область – Благодійний фонд «Милосердя Ковчег Кафе» 

– християнська громадська організація (НУО), заснована в 1997 році Наталією 

Прохоренко для надання гуманітарної допомоги найбільш незахищеним верствам 

населення Житомирської області, одного з найбідніших регіонів України. Рівень 

безробіття в Житомирі призвів до високого рівня зловживання психоактивними 

речовинами, бездомності та депресії серед його населення. Житомир також 

знаходиться в «чорнобильській зоні», яка постраждала від катастрофи 1986 року. 

Серед мешканців переважає рак – 2001 рік став першим роком з 1986 року, коли 

рівень народжуваності перевищував рівень смертності в регіоні. У квітні 2000 року 

створили соціальне підприємство у формі кав’ярні («Ковчег»). Він розташований в 

центрі Житомира і має добре обладнану кухню та велику обідню зону. Він готує та 

подає безкоштовні страви для бездомних і продає недорогі, але якісні страви іншим 

членам спільноти. Милосердя, як громадська організація, надає консультаційні 

послуги залежним, допомагає молодим людям кинути палити та навчає їх уникати 

наркотиків та алкоголю, займаючись спортом та іншими видами діяльності. Було 

вирішено, що кафе має увічнити поведінку громадської організації, і тому це робить 

не подають алкоголь і забороняють палити. За винятком McDonald’s, Mercy’s café є 

єдиним місцем, де люди можуть насолоджуватися їжею в середовищі, де немає 

тютюнового диму та алкоголю. Попит на ресторан у сімейному стилі, позбавлений 

галасливих п’яниць і нездорового повітря, був повністю недооцінений. З прибутком 

кафе за перший рік компанія Mercy розширила свою діяльність, включивши в неї 

сервірування обіду та збільшивши їдальню. Mercy планує відкрити ще одну 

кав’ярню по всьому місту з баченням франчайзингу по всій Україні. Після відкриття 

кав’ярні «Ковчег» «Мерсі» заснувала ще три соціальні підприємства: комісійні 

магазини, які продають вживані товари, пожертвувані громадськістю та зібрані 

через церкви (Moon, 2001). 

Соціальні підприємства Товариства Alisa. Товариство Аліси втілює в собі 

сміливість і фантазію головної героїні Керролла і представляє «країну чудес» 
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можливостей для людей з обмеженими можливостями. Громадська організація була 

задумана в 1991 році під час перебудови, коли її засновниця, сама інвалід, побачила 

можливість допомагати людям з фізичними вадами. Вона зауважила, що люди з 

обмеженими можливостями були маргіналізовані. Вони не були повністю 

інтегровані в робочу силу чи навчальні заклади, і вони мали обмежений доступ до 

державних послуг. Спочатку Товариство Аліси прагнуло одягнути та нагодувати цю 

групу населення, але швидко зрозуміло, що гуманітарні зусилля створюють 

залежність. на роздаткових матеріалах. Швидке погіршення економічного 

середовища та зменшення державної підтримки загострили потреби клієнтів, і в 

результаті засновник вирішив переорієнтувати діяльність організації на 

економічний розвиток. У 1997 році Товариство Alisa змінило курс і 

переформулювало свою місію як «соціальна та економічна реабілітація Ідея 

полягала в тому, щоб запропонувати програми професійного навчання з метою 

навчання людей з обмеженими можливостями для інтеграції їх у робочу силу. 

Однак жахлива економічна ситуація в країні також вплинула на здатність 

Товариства Аліси збирати кошти та покривати свої операційні витрати. Ця невдача 

спонукала НУО заснувати три приватні компанії для покриття операційних витрат 

організації. НУО почала набирати людей з обмеженими можливостями з бізнес-

ідеями, які хотіли створити та керувати соціальним підприємством. Троє клієнтів 

Аліси взяли участь у створенні бізнесу на основі своїх ідей і облікових даних. 

Кожен пройшов базове бізнес-навчання та невелику суму стартового капіталу, перш 

ніж вивести свої ідеї на ринок. Перші підприємства Аліси – це комп’ютерне 

навчання та програмне забезпечення; виробництво та продаж побутової техніки; та 

архітектурне проектування. Сьогодні два з трьох початкових підприємств є 

успішними та продовжують керуватися їхніми засновниками. Третій підприємець 

закрив бізнес побутової техніки через високі витрати на виробництво та низьку 

маржу, але потім відкрив рекламну та дизайнерську фірму. З 1997 року Alisa Society 

створила шість успішних власних соціальних підприємств: Alisa Stationery Shop; 

Кафе Посадена; Etit, торгова компанія; Інсторм, архітектурна фірма; Моностат, 

рекламне агентство; та спортивно-тренувальний комплекс, де дітей навчають 
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бойовим мистецтвам. Усі соціальні підприємства Аліси керують підприємці з 

обмеженими можливостями, і в них працюють люди з обмеженими можливостями, 

за винятком спортивного закладу, де навчають люди без інвалідності. Основна мета 

бізнесу – навчати навичкам, створювати робочі місця та навчати людей з 

обмеженими можливостями. Друга мета – залучення коштів для субсидування 

неприбуткової діяльності (Galera, 2008). 

Харків, Творча майстерня Асоціації культури краси «Мир». Peace Beauty 

Culture Association (PBC) – це громадська організація, заснована в 1996 році з метою 

інвестування в соціальну та культурну освіту молоді як засобу сприяння розвитку 

українського суспільства. У 2001 році вона заснувала Творчу майстерню для 

виробництва та продажу ексклюзивного одягу для дітей та молоді, використовуючи 

натуральні тканини, прикрашені традиційним українським мистецтвом у 

сучасному дизайні. Прибуток використовується для популяризації національної 

гордості, культури та мистецтва через театральні заходи та школи, під час навчання 

молоді стійкі професійні навички. Більшість одягу Творчої майстерні дебютує в 

театрі «S», який при НУО. Обґрунтуванням ведення цього бізнесу над іншими 

більш прибутковими можливостями було переконатися, що місія соціального 

підприємства та НУО переплітаються. Друга перевага полягає в тому, що творча 

майстерня використала наявні людські, матеріальні та фінансові ресурси Peace 

Beauty Culture і перетворила їх на продуктивні активи. Засновники «Творчої 

майстерні» демонструють своє прагнення інформувати інші громадські організації 

про переваги соціально орієнтованого бізнесу. 

У 2017 році видавничий дім «Києво-Могилянська академія» випустив каталог 

соціальних підприємств України 2016 – 2017 рр (Каталог соціальних підприємств 

України 2016-2017 рр., 2017). Проаналізувавши інформацію про представлені у 

каталозі соціальні підприємства, ми прийшли до наступного висновку. Серед 150 

соціальних підприємств тільки 7 із них мають стосунок до культурної сфери. Існує 

також проблема із ідентифікацією соціальних підприємств, як було зазначено вище, 

оскільки юридичні форми реєстрації досить різноманітні (від громадської 

організації до приватного підприємства). При цьому, ми не можемо назвати 
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представлені у каталозі  підприємства юридично «соціальними підприємствами», 

оскільки часто відсутні повні ознаки. Проте, варто зазначити про те, що 

реєструватись ініціатори, такого типу підприємництва, вимушені різними формами, 

оскільки наразі у законодавчому полі України не існує організаційно-правової 

форми соціального підприємництва та не врегульовані усі юридичні відносини у 

цій сфері. 

Для сприяння створенню та розвитку соціального підприємництва в Україні 

була створена «Платформа соціальних змін». Як зазначено на сайті організації, вона 

була створена для дослідження, навчання та консалтингу у сфері соціального 

підприємництва та інновацій. Ціллю є створення лабораторій соціального впливу 

на місцях й підтримка стартапів, що зосереджені на розвʼязанні соціальних 

проблем через підприємництво (Платформа соціальних змін).  

Головною місією є створення умов для позитивних змін в українському 

суспільстві, через сприяння розвитку соціального підприємництва (надання 

консультаційної допомоги навчання та фінансування), сприяючи створенню 

інфраструктури, необхідної для розвитку сектору та поширення інновацій. Серед 

завдань, визначених організацією є: виявлення активних соціальних підприємств і 

підприємців, а також свіжих ініціатив у галузі; інтеграція закордонних та 

українських партнерів із державного, приватного та некомерційних секторів, що 

розвивають соціальне підприємництво в Україні; поширення ідеї соціального 

підприємництва та формування до нього прихильного ставлення; підтримка 

соціальних підприємств і стартапів; формуванння спільноти соціальних 

підприємців. 

Задля втілення цілей з розвитку соціального підприємництва, «Платформа 

соціальних змін» втілює програми із соціального підприємництва, а саме:  

Преакселератор соціального підприємництва – онлайн програма з розвитку 

бізнес-ідей (вона є частиною програми соціального підприємництва для стартапів); 

Соціальне підприємництва – онлайн-курс розвитку соціального 

підприємництва для українок. Програма реалізована спільно з фондом Олени 

Пінчук та підтримки The Coca-Cola Foundation; 
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Акселератор соціального підприємництва – програма інтенсивного розвитку 

бізнесу для соціальних стартапів та чинних соціальних підприємств. Метою є 

допомога учасникам удосконалити свої продукти та послуги, прокачати та 

масштабувати бізнес, залучити інвестиції; 

Соціальне підприємництво та розвиток парафій – навчальна програма про 

соціальне підприємництво у релігійних організаціях для ініціативних парафіян та 

священників. Тут соціальне підприємництво розглядається як елемент 

організаційного розвитку та забезпечення фінансової сталості релігійних 

організацій; 

Соціальне підприємництво: інклюзія – акселераційна програма для 

соціальних стартапів та чинних підприємств, створених для розвʼязання проблем 

людей з інвалідністю. Програма включає 5 бізнес-інтенсивів у Києві, Харкові, 

Одесі, Івано-Франківську та Рівному;  

Соціальне підприємництво для неприбуткового сектору – серія вебінарів для 

керівників громадських та благодійних організацій, лідерів соціальних ініціатив та 

проектів, які прагнуть росту та розвитку своїх організацій, проєктів і громад через 

модель соціального бізнесу. 

Як можна побачити, при аналізі роботи організації, наразі створено багато 

ініціатив заради допомоги стартапам в процесі становлення. Проте, ще декілька 

років тому спостерігалась проблема із доступом до знань із створення та пошуку 

фінансування для соціальних підприємств. Наразі цю проблему не вдалось 

вирішити і тепер. 

Для вирішення поточних проблем соціальних організацій «Платформа 

соціальних змін» створила серію програм з організаційного розвитку НУО в 

Україні. Менеджмент соціальних інновацій – навчальна програма з організаційного 

розвитку та соціального підприємництва для керівників громадських та 

благодійних організацій, які прагнуть одночасно досягти соціальної місії та 

фінансової стійкості. Соціальний вектор – серія зустрічей із метою розповісти 

підприємцям про вигоди соціальних складників бізнесу і благодійникам та 

неприбутковим організаціям про ефективність впровадження бізнес-інструментів 
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та співпраці з бізнесом. Re:Start – серія антикризових вебінарів, націлена на 

управління соціальним бізнесом та громадськими організаціями в умовах кризи. 

За період роботи платформи було підготовлено більше ніж 8000 випускників, 

участь у онлайн-програмах прийняло 3526 учасників. Проте, можна піддати 

критиці ефективність роботи платформи, адже при такій кількості учасників було 

створено лише більше 25 підприємств і підтримано 127 стартапів [0]. Це може 

говорити про те, що у суспільстві досить існують упередження щодо створення та 

провадження діяльності соціальних підприємств в Україні.  

А.Корнецький, аналізуючи кейси соціальних підприємств в Україні, висловив 

досить влучне зауваження про те, що дуже часто успішні підприємства громадських 

організацій не афішують своєї соціальної складової і це негативно відображається 

на розвитку цього явища в Україні (Корнецький, 2021). У цьому контексті 

прикладом може служити Львівська свічкова мануфактура. Це підприємство 

засноване у 2013 році у м.Львів для допомоги жінкам, які потрапили у кризову 

ситуацію. Мануфактура відродила виробництво воскових свічок та традицію 

свічкового споживання (Львівська свічкова мануфактура).  

На нашу думку, при розробці законопроекту щодо врегулювання діяльності 

соціальних підприємств потрібно врахувати чотири основних фактори.  

1) Визначення соціального підприємництва. Це необхідний крок при розробці 

законодавчої бази, щоб чітко визначити, які субʼєкти можна вважати такими. 

Соціальні та економічні переваги соціальних підприємств все більше визнаються 

разом з необхідністю підтримки їх розвитку за допомогою конкретних заходів. Це 

вимагає здатності чітко ідентифікувати соціальні підприємства, щоб уточнити, яка 

організація може отримати вигоду від цих заходів, а також щоб забезпечити 

ефективну цільову підтримку таким чином, щоб існуючі соціальні підприємства 

могли повністю використовувати цей статус і заохочували інші фірми прийняти 

його. 

2) Де-факто соціальні підприємства вже існують на місцях, тобто субʼєкти, 

які приймають специфічні риси соціальних підприємств і працюють як такі. 

Юридичне визначення соціального підприємства може прийняти всеохоплюючий 
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підхід, який визнає як ці вже існуючі де-факто соціальні підприємства, так і 

новостворені соціальні підприємства. Це важливо для забезпечення чіткості в 

галузі узгодженості між різноманітними схемами підтримки. 

3) Визначення  соціальних підприємств у стратегії з метою пролиття світла 

на цю сферу не вимагатиме такого ж рівня деталізації, як визначення соціальних 

підприємств у законодавчій базі, щоб точно розʼяснити, яка організація може 

отримати вигоду від цільових заходів підтримки, а яка ні. Для визначення 

соціальних підприємств може використовувати різні підходи. Найпоширеніший 

підхід полягає у визначенні принципів і введенні цих принципів у дію, щоб чітко 

визначити, яку юридичну особу можна визнати соціальним підприємством, а яку 

ні. Інший варіант полягає у встановлені критеріїв для визначення специфічних 

особливостей соціальних підприємств або сфер залучення, в яких очікується 

діяльність соціальних підприємств, хоча й з ризиком обмеження соціальних 

підприємств у певних секторах діяльності. 

4) Різні субʼєкти в цій галузі можуть розробити практику (наприклад, 

практичні соціальні підприємства) або сукупність знань щодо соціальних 

підприємств. Щоб представити галузь, бажано включити засновників і керівників 

соціальних підприємств, на додаток до мереж соціальних підприємств та обʼєднань, 

щоб краще відобразити реалії та потреби на місцях. Важливо також приділяти увагу 

акторам, які представляють різноманіття сфери соціального підприємництва. 

Політики повинні розглянути можливість залучення цих учасників до обговорення 

під час визначення соціального підприємства, яке може збагатити перспективу та 

забезпечити узгодження з реаліями соціальних підприємств в країні. 

Потреба у розробці законодавчої бази для соціальних підприємств в Україні 

вже вкотре постає на порядку денному. На теперішній час існує низка факторів, які 

обумовлюють необхідність розробки законодавства. Такі фактори включають: 

розширення підприємств, які переслідують соціальну місію та економічні цілі; 

динамізм мереж соціальних підприємств, які активно виступають за визнання через 

правові рамки; вимоги визнання соціальних підприємств від місцевих органів 

влади для сприяння партнерству та передачі надання послуг; потреба в розробці 
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спеціальної фіскальної та державної політики підтримки та програм, 

пристосованих до соціальних підприємств; необхідність чіткого визначення 

відмінних рис соціальних підприємств для залучення капіталу та спонсорів, які 

могли б гарантувати їх сталість. 

Включення соціальних підприємств до політичного порядку денного є 

критично важливим кроком до досягнення необхідного консенсусу законодавчої 

моделі. Заручитися політичною підтримкою нового законодавства та нормативно-

правових актів щодо соціальних підприємств може бути складно. Це ще більше 

ускладнюється через часто вузьке розуміння того, що таке соціальні підприємства, 

як вони працюють і які переваги вони пропонують. У деяких досліджуваних нами 

країнах традиційно вважалося, що соціальні підприємства приносять користь 

ринкам праці, пропонуючи інтеграцію до роботи та можливості для навчання 

вразливим особам, які інакше мали б труднощі з працевлаштуванням. Як 

зазначалось раніше, досягнення консенсусу, обмеженого цими сферами, може 

створити правові рамки, як зрештою стримують розвиток соціальних підприємств. 

Тому важливо допомогти особам, які формують політику, зрозуміти різноманітні 

особливості, переваги та потреби соціальних підприємств, щоб досягти консенсусу 

за межами таких сфер, як соціальний сектор чи сектор зайнятості. Також важливо 

забезпечити горизонтальну (між департаментами) та вертикальну (між рівнями 

управління) координацію. Досягнення консенсусу між державними установами 

щодо прийняття комплексної законодавчої бази для соціальних підприємств 

створює певний набір проблем для координації.  

Горизонтальна координація. Якщо кілька кілька міністерств та інших установ 

будуть відповідати за реалізацію конкретних аспектів законодавчої бази, 

відсутність горизонтальної координації може призвести до непослідовних або 

навіть суперечливих підходів. Призначення міністерства чи урядової установи для 

створення офіційного нагляду за політикою соціальних підприємств або створення 

офіційного механізму для координації політики між кількома міністерствами чи 

установами може допомогти уникнути таких проблем. 

Вертикальна координація. Різні рівні влади можуть застосовувати різні 
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підходи та навіть правові рамки для соціальних підприємств. У деяких із 

досліджуваних нами країнах, субнаціональні органи влади як у федеральних, так і 

в централізованих країнах вжили заходів для підтримки соціальних підприємств 

шляхом прямої підтримки, а також шляхом розроблення субнаціональних структур. 

Дослідження практики зарубіжних країн показало, що існує різноманіття способів, 

якими місцеві та регіональні органи влади можуть діяти автономно для підтримки 

соціальних підприємств (грантова підтримка чи пряме фінансування із 

регіональних та місцевих бюджетів). У той же час, є ризик створити юрисдикційну 

мозаїку різних операційних середовищ в країні, що може посилити плутанину та 

гальмувати розвиток соціальних підприємств на національному рівні. Таким 

чином, вертикальна координація у питанні провадження політики із розвитку 

соціального підприємництва є важливим аспектом. 

Досягнення консенсусу та встановлення координації політики допомагають 

забезпечити залучення політиків до етапів впровадження та оцінки процесу 

формування політики. Хоча обидва кроки є процесами, що потребують багато часу 

та ресурсів, вони сприяють більшій прихильності до реалізації політики, повʼязаної 

із соціальними підприємствами. Варіантами досягнення консенсусу у цьому 

питанні є створення регіональних рад соціальної та солідарної економіки, які 

будуть формувати політику соціальної економіки на регіональному рівні. Ця 

практика допоможе забезпечити вертикальну координацію між субнаціональними 

та національними урядовими установами та особами, які формують політику. 

Для регулювання соціальних підприємств у світовій практиці співіснуюють 

різні тенденції та варіанти. У  матриці представлено порівняння підходів, плюси та 

мінуси цих варіантів (табл. 3.5). 

Таблиця 3.5. Матриця порівняння підходів у світовій практиці щодо 

соціального підприємництва в сфері культури (авторська наробка) 

Підхід Переваги Виклики 

Підходи до регулювання саме соціальних підприємств 

Запровадження 

спеціальної правової 

бази шляхом 

коригування  

Надає соціальним 

підприємствам сильну 

ідентичність, яка 

базується на певних  

Забезпечує менш гнучкий 

підхід. Не дозволяє охопити 

вже існуючі де-факто 

соціальні підприємства 
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Продовження таблиці 3.5 
 

існуючого 

законодавства про 

кооперативи чи 

компанії 

правилах власності та 

контролю 

 

Запровадження нових 

правових статусів, 

доступних для однієї 

або декількох 

організаційно-

правових форм 

Забезпечує гнучкий 

підхід і 

дозволяєсубʼєктам 

господарювання 

вибрати найбільш 

відповідну правову 

форму, за якою вони 

віддають перевагу 

веденню своєї 

діяльності. Надає чітке 

визначення соціальних 

підприємств. 

Забезпечує видимість і 

юридичне визнання 

соціальних 

підприємств. 

Може сприяти фрагментації та 

неузгодженості між де-юре та 

де-факто соціальними 

підприємствами. Не визнає 

соціальні підприємства як 

частину більш широкого поля, 

поряд з іншими організаціями 

соціальної економіки. 

Можливо, знадобиться 

підтримка фіскальними 

стимулами, щоб розкрити 

повний потенціал 

Запровадження нових 

правових статусів у 

рамках ширшого 

визнання більшої 

сфери – соціальної 

економіки, третього 

сектору або соціальної 

та солідарної 

економіки 

Визнає та регулює 

соціальні 

підприємства, 

одночасно чітко 

інтегруючи їх у більш 

широкий набір 

організацій, що 

поділяють спільні риси 

та цінності – сферу 

соціальної економіки 

Може вимагати підвищення 

обізнаності, освіти та доступу 

до інформації для 

забезпечення ясності між 

різними поняттями, такими як 

соціальна економіка та 

соціальне підприємництво 

Правові форми та статуси, які використовують де-факто соціальні підприємства 

Некомерційні правові 

форми (фонди, 

асоціації) 

Примат соціального 

призначення 

зберігається завдяки 

неприбутковості цих 

субʼєктів 

Законодавство може 

перешкоджати цим субʼєктам 

здійснювати економічну та 

ринкову діяльність 

Кооперативні правові 

форми 

Забезпечує природну 

форму для соціальних 

підприємств 

Законодавство може 

перешкоджати кооперативам 

приносити користь загальним 

інтересам і задовольняти 

потреби тих, хто не є членами 

кооперативу 
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Продовження таблиці 3.5 
 

Товариства з 

обмеженою 

відповідальністю 

Забезпечує 

ефективний 

інструмент для 

здійснення 

економічної діяльності 

Може сприйматися як такий, 

що має слабку ідентичність, 

можливо піддається ризику, 

якщо не будуть встановлені 

обмеження та чіткі правила 

власності та контролю 

 

Введення нових правових статусів, які можуть бути прийняті однією або 

кількома правовими формами. Юридичні статуси можуть приймати різні юридичні 

особи (комерційні та некомерційні) за умови, що вони відповідають певним 

критеріям, повʼязаним із ідентичністю соціального підприємства, незалежно від 

правової форми, в якій вони були зареєстровані. На перехідний період, для 

організацій які вже створені та мають ознаки соціального підприємства, можливо 

проходження кваліфікації для надання пільг, які матимуть нові, свторені згідно 

нормативно-правових актів, соціальні підприємства. У цьому аспекті експертами з 

кваліфікацї можуть виступати Ради соціальної та солідарної економіки. Організація 

кваліфікується (і дискваліфікується) як соціальне підприємство залежно від того, 

чи відповідає вона мінімальному порогу правових вимог. У законодавчому полі 

досліджуваних країн існує дві форми. У першому варіанті юридичний статус 

соціального підприємства доступний лише для кооперативів, у іншому – для 

комерційних компаній та некомерційних компаній, таких як асоціація та фонд. При 

умові проходження акредитації на право отримання статусу соціального 

підприємства, є головна перевага – гнучкість. Вона дозволяє соціальному 

підприємству вибирати правову форму, у якій воно віддає перевагу вести свій 

бізнес, відповідно до обставин (характер засновників або членів), культурна та 

історична традиція, звідки вона має своє коріння (асоціація чи кооператив), або тип 

бізнесу, якій потрібно вести (трудомісткий або капіталомісткий). 

Юридичні форми та статуси, що використовуються де-факто соціальними 

підприємствами. Соціальні підприємства можуть приймати різноманітні юридичні 

форми та статуси, які відображають підприємницькі підходи в рамках соціальної 

економіки, включаючи форми та статуси, які спеціально для них не розроблені. 
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Можливі варіанти включають традиційні правові форми, прийняті субʼєктами 

соціальної економіки – такими як асоціації, кооперативи, фонди чи товариства – а 

також звичайні підприємства за умови, що законодавство, яке регулює ці субʼєкти 

дозволить введення спеціальних вимог для узгодження з критеріями визначення 

соціальних підприємств.  

Кілька центральних органів влади будуть відповідати за координацію для 

досягнення консенсусу між державними установами щодо прийняття комплексної 

законодавчої бази для соціальних підприємств. При цьому, кілька органів влади 

будуть відповідати за координацію діяльнсті соціальних підприємств в межах 

державно-громадянського партнерства та за реалізацію конкретних аспектів 

законодавчої бази, зокрема: Міністерство культури та інформаційної політики 

України та (у аспекті сприяння створенню та розвитку соціальних підприємств; 

створення навчальних платформ для соціальних підприємців; організації грантових 

державних програм на конкурсній основі для соціальних підприємств сфери 

культури); Міністерство розвитку громад, територій та інфраструктури України 

(створення умов для розвитку державно-громадянського партнерства через 

соціальне підприємництво у постраждалих та деградуючих регіонах країни); 

Міністерство фінансів України (сприяння створенню умов спеціального 

податкового режиму для інвесторів в соціальне підприємництво та для організацій 

громадянського суспільства які створюють соціальні підприємства); Міністерство 

юстиції України (контроль за дотриманням зареєстрованими підприємствами 

напрямів статутної діяльності).  

Соціальні підприємства можуть використовувати некомерційні правові 

форми (фонд, асоціація), за умови, що законодавство дозволить цим організаціям 

здійснювати економічну та ринкову діяльність. Правова форма кооперативу може 

використовуватися соціальними підприємствами, оскільки законодавство дозволяє 

приносити користь загальним інтересам і задовольняти потреби тих, хто не є 

членами, включаючи вразливих одержувачів. Соціальні підприємства можуть 

прийняти юридичну форму товариства з обмеженою відповідальністю, якщо 

законодавство, що регулює ці організації, дозволить їм переслідувати соціальну 
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мету та включати обмеження для захисту соціальної мети (блокування активів для 

соціальних цілей). 

Створення юридичного визначення соціальних підприємств може допомогти 

розподілити фіскальні витрати або надати їм податкові пільги. Фіскальні 

інструменти можуть стимулювати активність соціального підприємництва, 

водночас забезпечуючи позитивні соціальні результати та заощаджувати державні 

ресурси. У досліджуваних країнах соціальні підприємства можуть бути звільнені 

від сплати корпоративного податку на прибуток, мати знижені ставки ПДВ або 

зменшити витрати на соціальне страхування та покрити державними субсидіями. 

Податкові відшкодування створюють податкові стимули для фізичних осіб і 

компаній робити пожертви певним типам організацій, які служать суспільним 

інтересам. Інвестори в соціальні підприємства повинні мати спеціальні податкові 

відрахування. Можливість інвесторам надавати податкові відрахування на капітал, 

інвестований у соціальні підприємства, може додатково залучити кошти на 

існування соціальних підприємств. 

У звʼязку із відсутністью документів стратегічної направленості щодо 

державно-громадянського партнерства і соціального підприємництва в сфері 

культури, вважаємо доцільним розробити Стратегії формування і розвитку 

державно-громадянського партнерства в аспекті соціально-економічного розвитку 

держави, де складовими будуть:  

- термінологія (поняття «державно-громадянське партнерство», «суб’єкти 

державно-громадянського партнерства», «участь громадських організацій в 

соціально-економічному розвитку держави», «соціальні підприємства», 

«філантропія», «органи влади відповідальні за державно-громадянське партнерство 

та ін.);  

- форми та види державно-громадянського партнерства та організацій, які 

створюють соціальні підприємства; система оподаткування (пільги, звільнення від 

оподаткуванні та ін.);  

- філантропія, благодійність, меценатство, спонсорство соціальних 

підприємств, які діють в межах державно-громадянського партнерства;   
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- культура участі громадських організацій в соціально-економічному 

розвитку держави в межах державно-громадянського партнерства;  

- система відповідальності органів державної влади за діяльністю 

громадських організацій в межах державно-громадянського партнерства;  

- державна політика щодо розвитку культури на засадах взаємодії всіх 

секторів та примноження ресурсів;  

- моделі соціальних підприємств в межах державно-громадянського 

партнерства; податкова система для державно-громадянського партнерства;  

- ідентифікація некомерційних підприємств із соціальними цілями;  

- протидія корупційним діям в межах державно-громадянського партнерства 

і відповідальність за корупційні дії. 

Доцільним, на наш погляд, є створення системи координації в межах 

державно-громадянського партнерства, яка є моделлю, де виокремлюється декілька 

рівнів: 

- перший – діяльність органів державної влади, де важливо забезпечити 

горизонтальну (між центральними органами влади) та вертикальну (між рівнями 

управління) координацію для досягнення консенсусу між державними установами 

щодо прийняття комплексної законодавчої бази для соціальних підприємств. При 

цьому ми враховуємо, що кілька центральних органів влади будуть відповідати за 

координацію діяльності соціальних підприємств в межах державно-громадянського 

партнерства та за реалізацію конкретних аспектів законодавчої бази, зокрема: 

Міністерство культури та інформаційної політики України; Міністерство розвитку 

громад, територій та інфраструктури України; Міністерство фінансів; Міністерство 

юстиції України. Місцеві та регіональні органи влади можуть діяти автономно для 

підтримки соціальних підприємств (грантова підтримка чи пряме фінансування із 

регіональних та місцевих бюджетів). Дорадчі органи мають стати ініціаторами і 

частиною громадського контролю за формуванням та розвитком державно-

громадянського партнерства шляхом створення соціальних підприємств. Важливим 

аспектом постає створення спеціальних рад на центральному, регіональному та 

місцевому рівнях, в які мають увійти фахівці з соціального підприємництва, 
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академічні кола, представники бізнесу (філантропи, меценати, спонсори), 

благодійники, експерти, представники органів державної і представницької влади. 

Це можуть бути Ради соціальної та солідарної економіки, які будуть формувати 

політику соціальної економіки:  

- другий - введення нових правових статусів, які можуть бути прийняті однією 

або кількома правовими формами.  Юридичні статуси можуть приймати різні 

юридичні особи (комерційні та некомерційні) за умови, що вони відповідають 

певним критеріям, повʼязаним із ідентичністю соціального підприємства, 

незалежно від правової форми, в якій вони були зареєстровані. Організація 

кваліфікується (і дискваліфікується) як соціальне підприємство залежно від того, 

чи відповідає вона мінімальному порогу правових вимог. При умові проходження 

акредитації на право отримання статусу соціального підприємства, є головна 

перевага – гнучкість. Вона дозволяє соціальному підприємству вибирати правову 

форму, у якій воно віддає перевагу вести свій бізнес, відповідно до обставин 

(характер засновників або членів), культурна та історична традиція, звідки вона має 

своє коріння (асоціація чи кооператив), або тип бізнесу, якій потрібно вести 

(трудомісткий або капіталомісткий); 

- третій - застосування фіскальної політики для соціальних підприємств. 

Створення юридичного визначення соціальних підприємств може допомогти 

розподілити фіскальні витрати або надати їм податкові пільги. Фіскальні 

інструменти можуть стимулювати активність соціального підприємництва, 

водночас забезпечуючи позитивні соціальні результати та заощаджувати державні 

ресурси. Податкові відшкодування створюють податкові стимули для фізичних осіб 

і компаній робити пожертви певним типам організацій, які служать суспільним 

інтересам. Інвестори в соціальні підприємства повинні мати спеціальні податкові 

відрахування. Можливість інвесторам надавати податкові відрахування на капітал, 

інвестований у соціальні підприємства, може додатково залучити кошти на 

існування соціальних підприємств; 

-четвертий – освітній та просвітницький, який стосується спеціальних 

освітніх програм з підготовки фахівців для роботи в органах державної влади та 
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громадському секторі з організації роботи соціальних підприємств та 

функціонування державно-громадянського партнерства.  

 

Висновки до розділу 3  

 

Проведено порівняльний аналіз законодавства держав світу та України за 

критеріями: роль держави та громадського сектору у процесі партнерства; 

функціональній ролі громадянського сектору у партнерстві; наявності податкових 

вигод для організацій громадянського суспільства; джерела фінансування 

організацій громадянського суспільства та участь у цьому держави; юридично 

встановлених організаційно-правових форм державно-громадянського 

партнерства.  

Автором соціальне підприємство визначається як створена організація в 

межах державно-громадянського партнерства, діяльність якої здійснюється в 

загальних інтересах, організована за підприємницькою стратегією, основною 

метою якої є не максимізація прибутку заради особистого збагачення, а його 

використання для досягнення певних економічних і соціальних цілей. 

Встановлено роль соціального підприємництва у досягненні економічного 

зростання та каталізації процвітання в зонах бідності та конфліктів. Оскільки 

соціальне підприємство зосереджується на добробуті, вигоди та цінності 

розподіляються по всьому ланцюжку від виробників ресурсів до одержувачів 

продуктів/послуг. Хоча створення добробуту не є пріоритетом соціальних 

підприємств, вони все одно мають ті самі проблеми, що й приватні підприємства, 

щоб вижити на ринку. Порівняно з організаціями приватного сектора соціальні 

підприємства мають більше труднощів із отриманням достатніх ресурсів, таких як 

залучення талантів, і обмежені фінансові ресурси 

Висвітлено результати проведеного аналізу законодавств країн світу та 

українського законодавства на предмет відповідності світовим тенденціям та 

можливостям розвитку громадянського сектору в контексті визначення підґрунтя 

для соціального підприємництва. Встановлено, що у світі спостерігається 
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тенденція зі створення умов для формування соціального підприємництва та 

соціальної економіки. Соціальні підприємства країн світу вирішують різні 

проблеми, а саме: демографічні зміни, повʼязані зі старінням (Італія, Люксембург); 

займаються діяльністю з догляду, освітою, розвитком громад, навколишнім 

середовищем та енергетикою, соціальним житлом (Франція); інтеграція мігрантів 

(Франція, Іспанія).  

Встановлено відсутність в українському законодавстві організаційно-

правової форми соціального підприємства та податкових відрахувань на соціальні 

цілі. Проте, наукове середовище в країні наполягає на тому, що соціальний бізнес 

для українських реалій буде вигідним для розвитку державно-громадянського 

партнерства та для економіки держави.  

Бізнес-моделі, що використовуються соціальними підприємствами 

зарубіжних країн, можна загалом охарактеризувати наступним чином: пріоритетне 

досягнення суспільних або загальних інтересів; безперервна економічна діяльність 

і підприємницький вибір; резервування активів, що гарантує, що активи, 

включаючи прибутки, отримані від діяльності, частково зберігаються в організації 

та не повністю розподіляються між власниками капіталу; інклюзивні моделі 

управління. Однак, існуюче законодавство про інші організаційно-правові форми, 

що входять до ширшого поняття соціальної економіки, не завжди добре оснащене 

для відображення цих моделей.  

Окрім цих організаційних переваг у секторі мистецтв, соціальні 

підприємства, зокрема, пропонують особливу привабливість для молодих людей, 

пов’язану з організаційним духом, масштабом, гнучкістю та місцем розташування 

в спільнотах і мережах. Вони можуть запропонувати можливість залучати молодих 

людей до навчання, що безпосередньо пов’язано з галузевими шляхами та 

працевлаштуванням. Навчання відбувається в контексті, який тісно пов’язаний із 

«реальною» діяльністю, є альтернативою звичайним освітнім умовам, обертається 

навколо практичної та навичок навчальної програми та відбувається в середовищі, 

яке забезпечує як досвід роботи, так і потенціал для знаходження роботи або 

принесення певного доходу. 
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Визначено головні аспекти для створення стратегії із формування та розвитку 

державно-громадянського партнерства, а саме: термінологія; види організацій у 

контексті державно-громадянського партнерства та система податкових пільг для 

таких організацій; види індивідуальної участі в державно-громадянськогму 

партнерстві (філантропія, благодійництво, меценатство та спонсорство); система 

відповідальності за діяльність громадських організацій органів державної влади, в 

межах партнерства; політика держави щодо розвитку культури черерз взаємодію 

всіх секторів та примноження ресурсів; моделі соціальних підприємств в межах 

державно-громадянського партнерства та ідентифікація некомерційних 

підприємств із соціальними цілями.  

Доведена доцільність створення в межах державно-громадянського 

партнерства системи координації. Координація органів державної влади 

(горизонтальна та вертикальна), задля досягнення консенсусу між органами 

публічної влади щодо прийняття комплексної законодавчої бази для соціальних 

підприємств (встановлено межі відповідальності органів публічної влади 

(Міністерство розвитку громад, територій та інфраструктури України; 

Міністерство фінансів; Міністерство юстиції України) у цьому аспекті. 

Встановлено, що місцеві та регіональні органи влади можуть сприяти підтримці 

соціальних підприємств через гранти чи пряме фінансування з місцевих та 

регіональних бюджетів.  

Наголошено на важливості створення нових організаційно-правових форм 

формалізації державно-громадянського партнерства, а саме соціальних 

підприємств. Також встановлено ознаки, за якими організація може бути відненена 

до соціального підприємства та акредитована для такого статусу. До уваги було 

взято можливість вибору правової форми соціальному підприємству, відповідно до 

хачаркеру засновників або членів, культурної та історичної традиції та типу бізнесу. 

Встановлено, необхідності юридичного визнання соціального 

підприємництва для того, щоб подібні організації могли отримати податкові пільги 

для реалізації своїх цілей. Фіскальні інструменти можуть стимулювати активність 

соціального підприємництва, водночас забезпезпечуючи позитивні соціальні 
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результати та заощаджувати державні ресурси. Доказано, що податкові пільги та 

відшкодування створюють стимули для індивідуальних донорів та компаній робити 

пожертви організаціям із соціальними цілями. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційному дослідження було вирішено актуальне завдання, повʼязане 

з теоретико-методологічним обґрунтуванням публічного управління державно-

громадянським партнерством у сфері культури через розвиток соціального 

підприємництва на основі досвіду зарубіжних країн. Були розроблені практичні 

кроки та теоретична модель розвитку державно-громадянського партнерства у 

сфері культури в Україні.  

1. Аналіз зарубіжних та українських наукових джерел продемонстрував 

відсутність єдиного розуміння поняття партнерства, на основі якого будується 

теоретико-методологічна основа державно-громадянського партнерства. 

Узагальнення визначень продемонструвало, що не можна виокреми один підхід до 

формулювання змісту і сенсу партнерства. Самі партнерства демонструють велику 

різноманітність у різних вимірах, а термін «партнерство» використовується в 

літературі як загальний термін для опису різних типів спільних заходів між 

державними, приватними та/або некомерційними організаціями, починаючи від 

простих координаційних зусиль між двома організаціями з різних секторів, до 

більш комплексних ініціатив із залученням значної кількості осіб та організацій, ще 

представляють усі три сектори. 

Визначення партнерства складно класифікувати за змістом із-за широкого 

кола напрямів партнерства та їх деталізації. Автором дисертаційного дослідження 

визначення партнерства систематизовані за аспектами їх застосування в публічному 

управлінні та адмініструванні, зокрема:  

- психологічний та соціальний аспект (хороші стосунки між партнерами; 

комунікації; уникнення конфліктів і суперечок; довіра, спілкування та обмін; 

спільне вирішення проблем запобігає суперечкам; взаємодія через формальні та 

неформальні переговори);  

- організаційно-правовий аспект (домовленості, виконання контрактів, 

система формалізованого співробітництва, контроль за реалізацією узгодженої 

стратегії; процес встановлення продуктивних робочих відносин між усіма 
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сторонами; налагодження тіснішої співпраці);  

- публічноуправлінській аспект (взаємодія державного та інших секторів для 

вирішення проблем території, міста; надання державних послуг громадськими 

об’єднаннями; наявність приватних і громадських постачальників послуг; 

об’єднання ресурсів багатьох секторів і організацій; максимізація впливу ресурсів; 

міжвідомча співпраця з урядом; можливості для практичного впливу на політичний 

порядок денний громадського сектору; взаємодія між державними установами, 

структурними підрозділами з іншими секторами на стратегічному рівні щодо 

багатогранного обслуговування; вплив на інші служби);  

- соціально-економічний аспект (місцеві партнерства, що реалізують 

конкретні програми вирішення проблем і можливостей місцевих ринків праці; 

забезпечення доданої вартості через синергію спільної роботи ). 

Партнерство розглядають на декількох рівнях: стратегічному; проектному; 

географічному; регіональному; місцевому.  

Виокремлено форми партнерства: координаційне; мотиваційне (сприяння 

партнерствам, існуючим в межах певного стратегічного напряму); з реалізації 

(конкретні взаємовигідні проєкти); соціального залучення. 

З’ясовано, що характеристики партнерства стосуються наявності: спільних 

інтересів; об’єднання в коаліції інтересів; більше одного сектора; спільних цілей; 

угоди між секторами; стратегії досягнення цілей; розподілення ризиків, ресурсів і 

навичок; взаємної вигоди та синергії; цінності партнерства для всіх сторін (щоб 

партнерство могло існувати і приносити користь); підзвітності; антикорупційних 

дій (у тому числі і громадських об’єднань). 

Виокремлено результати партнерства: обмін інформацією; покращення 

комунікації; краще розуміння можливостей і пропозицій кожної зацікавленої 

сторони; уникнення дублювання та неефективності; виявлення можливостей для 

ефективного спільного використання ресурсів; формування стратегій, орієнтованих 

на попит; регіональне відновлення ініціативи. 

2. Встановлено, що основна сутність партнерства в публічному управлінні та 

адмініструванні – це взаємодія багатьох секторів і окремих суб’єктів задля 
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досягнення суспільного інтересу, особливо в питаннях соціально-економічного 

розвитку, де вимагається низка вкладів від зацікавлених в партнерстві сторін.   

З’ясовано, що концепція самого партнерства в сфері надання послуг, до яких 

відноситься і сфера культури, з’явилась лише у 1980-1990 роках і має багато 

напрямів її інтерпретації та змістовних варіантів. У зарубіжній літературі існує два 

підходи щодо партнерства: теоретичний (опис, пояснення, перевірка на основі 

теоретичних наукових парадигм); зосереджений на галузі (партнерство в 

конкретній проблемній області). В цьому вбачається теоретико-методологічний 

аспект партнерства. 

Встановлено, що теоретичною основою партнерства є: 1) теорії 

(організаційна, соціальної відповідальності, мотивації, інституційна, 

трансакційних витрат, ресурсної залежності, соціальної екології (стратегічний 

менеджмент), соціального обміну, зацікавлених сторін); 2) наукові підходи 

(економічний підхід для вирішення економічних проблем, раціонального вибору, 

ордономічний, теоретико-ігрова система раціонального вибору); 3) концепції 

(публічної підзвітності; колективних дій). 

Методологічною основою партнерства є: методи і форми взаємодії з урядом;  

ефективного та неупередженого правозастосування; забезпечення прийняття 

ефективних рішень; застосування інструментів управління, імпортованих із 

приватного сектору. 

Автором цього дисертаційного дослідження пропонується розуміння 

партнерства в контексті теорії публічного управління та адміністрування, яка є 

основою державно-громадянського партнерства. Саме на основі цієї теорії та 

існуючої системи публічного управління та адміністрування в державі можна 

побудувати державно-громадянське партнерство, яке може об’єднати ресурси 

багатьох секторів на вирішення існуючих проблем в сфері культури. 

3. З’ясовано, що розуміння державно-громадянського партнерства може 

кардинально відрізнятися з точки зору різних галузей науки. Проте, загалом наукові 

дослідження вказують на важливий влив державно-громадянського партнерства на 

розвиток громадського сектору та вплив на економіку країни.  
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Визначено, що основою для розвитку партнерства між державою та 

громадським сектором є розуміння економічних відносин, регулювання та 

управління, відображених в законодавстві та наукових дослідження у сфері 

публічного управління.  

Аналіз видів партнерств дозволив виділити такі види партнерств, як: 3P 

(PPP), 4P (PPPP), 5P (PPPPP), - де перше стосується «державно-приватного 

партнерства», наступні стосуються більшої деталізації учасників такого 

партнерства та визначення ролі кожного з них, останнє об’єднують таких акторів 

як окремі громадяни, громадські об’єднання, різні форми підприємництва, бізнес, 

публічні установи і релігійні громади тощо.  

Моделі партнерств в більш узагальненому вигляді поділяють на три класи 

партнерства: державно-приватні підприємства; філантропія; соціальна та 

екологічна корпоративна відповідальність.  

Державно-громадянське партнерство вважають альтернативною моделлю 

партнерства, яке знижуює витрати на вирішення соціальних проблем і забезпечує 

більш високу суспільну ефективність. Державно-громадянське партнерство для 

культурних та творчих галузей розглядається як інвестиції у людський розвиток, а 

не як субсидії і дає додаткові фінансові ресурси для розвитку ринків культурних 

товарів та послуг. 

Встановлено, що сутність державно-громадянського партнерства полягає у 

спільній діяльності держави і громадянського суспільства, де виокремлюються дві 

функції: 1) дорадча (громадські ради та ін.); 2) участь громадського сектору у 

соціально-економічному розвитку (створення соціальних підприємств 

громадськими об’єднаннями). Останнє виокремлює певні переваги: здійснення 

роботи безпосередньо з громадським сектором; вирішення проблем із зайнятістю 

населення. З’ясовано, що для українських реалій такий вид партнерства має 

припони: відсутність розуміння сутності явища в суспільстві та державі; слабка 

нормативно-правова база для функціонування державно-громадянського 

партнерства в Україні. 

Наукове обґрунтування показало, що державно-громадянське партнерство 
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приносить максимальну користь тоді, коли організації громадянського суспільства 

створюють соціальні підприємства, які у свою чергу роблять важливий внесок в 

економічний  розвиток держави. Цей вид державно-громадянського партнерства 

дозволяє ефективно вирішувати низку стратегічних завдань, таких як створення 

робочих місць, боротьба з бідністю, соціальна інтеграція, стабілізація фінансового 

стану та фінансова незалежність громадських організацій, формування соціального 

капіталу, розвиток соціальної економіки та громадянського сектору, залучення 

інвестицій для розвитку регіонів, а також делегування соціальних функцій держави 

громадським організаціям. Висновки дослідження підкреслюють актуальність 

використання цього підходу в академічному дискурсі і практиці публічного 

управління. 

Доведено, що публічне управління державно-громадянським партнерством є 

новим явищем для України у контексті відносин органів публічної влади з 

громадським сектором. Головним аспектом у цьому плані є партнерство як засіб 

запобігання зовнішнім викликам (як економічним, так і соціальним). Під час 

дослідження розподілу та балансу інтересів окремої організації та інтересів 

партнерства, встановлені етапи планування та конкретні кроки щодо створення 

партнерських відносин між державним та громадським секторами. 

Державно-громадянське партнерство автором розуміється як спільна 

ініціатива громадських об’єднань і влади, орієнтована на створення громадського 

економічного сектору через розвиток соціального підприємництва, у тому числі і в 

сфері культури.  

Окрім економічного ефекту державно-громадянське партнерство ставить 

перед собою за мету створення суспільної цінності, що є однією із складових 

культурної системи держави, оскільки, за визначенням автора, центром будь-якої 

соціальної структури або системи є культурна цінність, як нематеріальний об’єкт 

наділений символічним значенням, прихильність до якого проявили члени 

соціальної групи.  

4. Продемонстровано, що державно-громадянське партнерство є вагомим 

важелем для розвитку культури. Аналіз та узагальнення теорій культури які 
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стосуються публічного управління показав, що серед концепцій, які розглядали 

роль культури в науці публічного управління, виокремлюються наступні: концепція 

гегемонії (Р. Вільямс); концепція культурних «текстів» (К. Гірц); концепція 

антропологічної культури (Е. Тайлор); соціокультурна концепція. 

Встановлено, що в зарубіжних наукових джерелах акценти робляться на 

вплив культурних процесів на державу. Головним аргументом при дослідженні 

впливу культури на державно-громадянське партнерство є те, що сталий розвиток 

культурного сектору має прямий вплив на становлення демократії через служіння 

державних інституцій суспільним інтересам. Відмінності між культурними 

системами різних країн спонукають до створення різних організаційних структур в 

процесі становлення державно-громадянського партнерства через створення 

соціальних підприємств, оскільки з точки зору культуралістичної теорії 

організацій, соціальне підприємництво інституціалізується як культурний 

конструкт. Тобто культурна складова тут постає як організаційний елемент, навколо 

якого, як культурної цінності, створюється організація для посилення соціальної 

легітимності.  

У цьому аспекті, в рамках науки публічного управління, культура розуміється 

автором дисертаційного дослідження як механізм групування суб’єктів у 

суспільствах та організаціях відповідно до взаємних цінностей, вірувань, 

когнітивних та епістемічних процесів і подібної поведінки.  

Сфера культури як область публічного управління автором цього 

дисертаційного дослідження розуміється не тільки як набір установ та організацій, 

які відтворюють та створюють мистецтво, а й як область виробництва символів та 

створення сенсу і значення в таких соціальних сферах як політика та економіка. 

В теоретичному контексті автором дисертаційного дослідження 

характеристики культури класифіковані відповідно до наукових теорій: 

соціокультурних; культурних; інституціональних (історичні, соціологічні, 

раціонального вибору); функціоналістських. Це впливає на визначення поняття 

«сфера культури», яке є міждисциплінарним об’єктом дослідження, який уособлює 

в собі вузол інтертекстуальних, соціокультурних, психологічних та інституційних 
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вимірів. 

Основними суб’єктами взаємодії в сфері культури є індивіди, групи, 

спільноти, інституції та соціокультурні системи. Сфера культури здатна створювати 

мікро- та макросистеми, які взаємодіють та змінюються у залежності від 

культурного контексту та історичних умов. Відповідно, в контексті державно-

громдаянського партнерства суб’єктами сфери культури постають уряд, органи 

державної влади, окремі організації, представники приватного сектору. 

Встановлено, що в основі управління культурою в контексті державно-

громадянського партнерства покладено декілька концепцій: управління культурою; 

нормативна концепція; мета-концепція; культурного виробництва; політичного 

управління; культурного регулювання; культурної політики; модель культурного 

кола; модель кругообігу культури; культурного врядування. 

З’ясовано, що в науково-методологічному та організаційно-правовому 

аспектах розподіляються форми управління культурою: 1) засновані на 

інструментальних цінностях, які пов’язані з культурою, яка фінансується урядом 

насамперед через її економічні та соціальні вигоди; 2) інституційні цінності, які 

пов’язані з інструментами управління для покращення того, як культурні 

організації обслуговують свою громадськість. Остання форма відповідає сутності 

державно-громадянського партнерства в сфері культури, оскільки така форма 

пов’язана з ринковими особливостями та розвитком соціального підприємництва в 

сфері культури. Відповідно, мова йде про управління новими громадськими 

цінностями, які створюють суспільні блага. 

Показано, що оскільки одним із аспектів культури є формування та 

збереження ідентичності, то тільки партнерство між державним і громадським 

секторами здатне на створення стійкої соціальної системи країни через управління 

цінностями. У цьому контексті задачами громадянського суспільства є створення 

культурних наративів, а задачами держави є максимальна підтримка суспільства у 

протистоянні глобалізаційним викликам через запровадження нових форм 

партнерства, спрямованого на створення суспільних благ.  

5. З’ясовано, що державно-громадянське партнерство у сучасному 
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публічному управлінні та адмініструванні зарубіжних держав перебуває в 

правовому та регуляторному середовище і ґрунтується на створенні спеціальних 

умов для діяльності громадських об’єднань, зокрема громадські об’єднання: 

користуються підтримкою сприятливого законодавства (Чеська Республіка); мають 

найменш сприятливі умови (Азербайджан); погіршення правового середовища 

(Білорусь, Угорщина, Сербія, Польща, Албанія, Грузія); розвивається культура 

благодійності та надзвичайний рівень добробуту (Кувейт, Катар, Саудівська Аравія, 

Об’єднані Арабські Емірати); феномен благодійності у взаємодії з державними 

органами в аспекті соціальних практик (Китай). 

Виявлено, що правова основа для побудови державно-громадянського 

партнерства в сфері культури в різних державах відмінні і залежить від 

особливостей державного устрою та моделей публічного управління та 

адміністрування, зокрема: правова база ґрунтується на цивільному праві, має 

обмеження для громадських об’єднань та філантропічної діяльності, стосується 

законодавчого регулювання благодійності, трастових законів, інвестиційної 

діяльності, управління: кредитною інформацією соціальних організацій, 

благодійними організаціями, фондами, некомерційними організаціями, 

громадськими організаціями, оподаткування пожертвувань, розвитку соціальних 

організацій, замовлення послуг громадських організацій, визначення юридичних 

форм «соціальних організацій» (Китай); сприяння волонтерству, яке підтримується 

трудовим законодавством, але не визначається різниця між умовами для приватних 

і неприбуткових організацій (але мають певні пільги і стимули) (Аргентинська 

Республіка); регулятивна та допоміжна функція для невеликих добровільних 

об’єднань, некомерційних організацій, які мають статус звільнених від 

оподаткування, до яких належать як затверджені громадські організації, податкові 

пільги (Південно-Африканська Республіка); культура філантропії (Кувейт); 

звільнення від оподаткування прибутку (США); суворий державний контроль 

(Об’єднані Арабські Емірати); наявність відмінних законодавств в різних штатах, 

звільнення від сплати податків некомерційних організацій (Індія); отримання 

значних податкових знижок (Румунія); культурне спонсорство та заходи 
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стимулювання (ЄС); держава компенсує фінансові прогалини у сфері культури, 

фінансова підтримка великих фондів і певних національних інституцій 

(Німеччина); стимулювання приватного сектора пожертвування в культуру 

(Великобританія, Нідерланди, Італія); філантропія (Великобританія, Австралія); 

відсоткове законодавство або відсоток філантропії (Угорщина, Литва, Польща, 

Словаччина, Румунія, Словенія, Італія); індивідуальні пожертв для культурних 

цілей (США, Італія, Греція, Німеччина); ваучерна система (Німеччина).  

Публічне адміністрування в контексті державно-громадянського партнерства 

здійснюється: урядовим міністерством чи державною агенцією на національному, 

провінційному, муніципальному чи місцевому рівні (Китай); Національний центр 

громадських організацій, створений  при федеральному уряді, який працює під 

керівництвом Міністерства соціального розвитку та відповідає за реєстрацію і 

сприяння роботі неприбуткових організацій (Аргентинська Республіка); уряд 

виступає не лише регулятором, а й ключовим донором некомерційних організацій, 

а кожен державний орган повинен визначати та координувати впровадження своєї 

політики та заходів таким чином, щоб сприяти, підтримувати та посилювати їх 

спроможність, Департамент соціального розвитку, Управління некомерційних 

організацій, Департамент планування, моніторингу, Національна рада провінцій 

контролюють сектор некомерційних організацій і створюють умови для їх 

процвітання, Податкова служба (Південно-Африканська Республіка); Міністерство 

соціальних справ і праці забезпечує належне дотримання всіх законів, співпрацю і 

є головним регулюючим органом некомерційних організацій (Кувейт); існує 28 

різних типів організацій (США); Міністерство соціальних справ є головним 

федеральним регулюючим органом, Департамент з питань ісламу та благодійної 

діяльності та Департамент розвитку громад надають ліцензії (Об’єднані Арабські 

Емірати); реєстрація та дозвіл Міністерстві внутрішніх справ (Індія); соціально-

політична взаємодія з органами влади (Румунія); соціально-економічна комісія 

(ЄС); національні органи влади мають певні обов’язки (Німеччина). 

Організаційні форми для діяльності громадських об’єднань в межах 

державно-громадянського партнерства значно різняться в різних державах: 



 282 

соціальні асоціації, громадські фонди;, громадські непідприємницькі установи 

(Китай); невеликі і незареєстровані низові організації, фонди (Аргентинська 

Республіка); добровільні асоціації, некомерційний траст, некомерційна компанія, 

зовнішня компанія, схвалені громадські організації (Південно-Африканська 

Республіка); некомерційні клуби та громадсько-корисні асоціації, громадські 

благодійні організації (асоціації), некомерційні компанії, приватні фонди (Кувейт); 

регулювання відбувається національним та федеральним законодавством під 

контролем Міністерства юстиції, Генеральний прокурор (США); громадські 

асоціації, благодійні товариства, неприбуткові організації, некомерційні 

корпоративні організації, неурядові організації (Об’єднані Арабські Емірати); 

громадські благодійні трасти, товариства, компанії (Індія); фонди, федерації, 

асоціації (Румунія); соціальні підприємства (ЄС). 

6. Проведений аналіз нормативно-правових актів України показав, що є певні 

передумови вироблення та розвитку державно-громадянського партнерства на рівні 

участі в соціально-економічному розвитку, зокрема це стосується наступного: 

громадське об’єднання зі статусом юридичної особи є непідприємницьким 

товариством, основною метою якого не є одержання прибутку (Закон України «Про 

громадські об’єднання»); визначена можливість створення обʼєднання громадян, 

яке можна прирівняти до громадських обʼєднань чи соціальних підприємств, але, 

на відміну від непідприємницьких товариств, визначених Цивільним кодексом 

України (Закон України «Про споживчу кооперацію»); визначена можливість 

створення обʼєднань у сфері культури (Закон України «Про професійних творчих 

працівників та творчі спілки»); передбачена можливість державного фінансування 

громадських обʼєднань (Бюджетний кодекс України); встановлюються 

фундаментальні принципи функціонування благодійної діяльності (Закон України 

«Про благодійну діяльність та благодійні організації»).  

З’ясовано, що законодавство надає можливість громадянському суспільству 

до самоорганізації у формальні групи. Громадський сектор займається суспільно 

корисними справами. Відбувається формалізація суспільних запитів та надається 

допомога у вирішенні нагальних соціальних проблем. Втім, відсутні: окремі 
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правові акти щодо державно-громадянського партнерства і громадських об’єднань, 

які спрямовані на участь в соціально-економічному розвитку держави шляхом 

створення соціальних підприємств; визначення і юридичне визнання  форми таких 

громадських організацій; система пільгового оподаткування або звільнення від 

оподаткування; система філантропії та приватних внесків на культуру; культура 

участі громадських організацій в соціально-економічному розвитку; система 

відповідальності органів державної влади за діяльністю громадських організацій в 

межах державно-громадянського партнерства; державна політика щодо розвитку 

культури на засадах взаємодії всіх секторів та примноження ресурсів; законодавча 

модель соціального підприємництва в межах державно-громадянського 

партнерства; податкова система для державно-громадянського партнерства; 

ідентифікація некомерційних підприємств із соціальними цілями, що вплине на 

можливості податкового адміністрування та вивчення впливу цього сектору на 

розвиток економіки та соціально сфери України. 

Для нашої країни характерне створення організацій громадянського 

суспільства як викликів на кризові стани, суспільство має високу здатність до 

самоорганізації. Проте, законодавство України не передбачає організаційно-

правової форми соціального підприємства, що створює певну складність для 

реалізації прагнень громадян.  

7. Встановлено, що соціальне підприємство пропонує поширену уяву 

альтернативного способу організації підприємництва з використанням ринкових 

практик для викорінення найстрашніших викликів, з якими зараз стикаються 

економіки та суспільства. соціальні підприємства застосовують навички бізнесу та 

ринку в некомерційному секторі. Соціальні підприємства мають здатність 

визначати пріоритетність соціального внеску та соціальної цінності. на відміну від 

підприємств, що належать інвесторам, і багатьох традиційних кооперативів, 

соціальні підприємства є більш орієнтованими на потреби всієї громади. Соціальне 

підприємство зосереджується на добробуті, вигодах та цінностях. Для кращої 

екосистеми соціального підприємництва необхідно розвивати більше інституцій, 

таких як інкубатор соціального підприємництва, інвестиційних компаній та для 
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створення соціальної цінності. 

Встановлено, що саме соціальні підприємства у сфері культури допомагають 

у стабілізації економічного та соціального секторів у кризових станах. Світовий 

досвід показав, що після світової фінансової кризи саме соціальні підприємства 

культурної сфери створили потужний поштовх для економіки постраждалих країн 

та відновили зростання дохідності місцевих бюджетів. У державах з більшим 

рівнем демократії законодавче регулювання та діяльність органів публічної влади 

влаштоване так, що вони надають максимальних спроможностей до створення та 

розвитку соціальних підприємств.  

8. Встановлено, що наразі в України існує велика кількість організацій, які за 

своїми показниками можуть нагадувати соціальні підприємства, проте, вони 

такими не є. Організаційно-правові форми діяльності проявлені у наступному 

вигляді: ФОП, ТОВ, ПП, кооператив, асоціації та ін. Такий формат діяльності, 

навіть при наслідуванні соціальних цілей, не сприяє розвитку соціального 

підприємства в Україні. Доведено, що найбільша кількість підприємств, яких ми 

можемо назвати соціальними підприємствами, юридично оформлені як фізичні 

особи-підприємці, що надає можливість до спрощеного оподаткування або як 

приватне підприємство. Ідея соціального підприємництва здебільшого 

розвивається в наукових дослідженнях.  

Автором дисертаційного дослідження соціальне підприємство визначається 

як спеціально створена організація в межах державно-громадянського партнерства, 

діяльність якої здійснюється в загальних інтересах, організована за 

підприємницькою стратегією, основною метою якої є не максимізація прибутку 

заради особистого збагачення, а його використання для досягнення певних 

економічних і соціальних цілей. Воно має потенціал для впровадження 

інноваційних рішень соціальних проблем, серед яких соціальна ізоляція та 

безробіття. 

Враховуючи відсутність стратегічних документів щодо державно-

громадянського партнерства і соціального підприємництва в сфері культури 

доцільним є розроблення Стратегії формування і розвитку державно-
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громадянського партнерства в аспекті соціально-економічного розвитку держави, 

де складовими стратегії будуть напрями: термінологія (поняття «державно-

громадянське партнерство», «суб’єкти державно-громадянського партнерства», 

«участь громадських організацій в соціально-економічному розвитку держави», 

«соціальні підприємства», «філантропія», «органи влади відповідальні за 

державно-громадянське партнерство та ін.); форми та види державно-

громадянського партнерства та організацій, які створюють соціальні підприємства; 

система оподаткування (пільги, звільнення від оподаткуванні та ін.); філантропія, 

благодійність, меценатство, спонсорство соціальних підприємств, які діють в 

межах державно-громадянського партнерства;  культура участі громадських 

організацій в соціально-економічному розвитку держави в межах державно-

громадянського партнерства; система відповідальності органів державної влади за 

діяльністю громадських організацій в межах державно-громадянського 

партнерства; державна політика щодо розвитку культури на засадах взаємодії всіх 

секторів та примноження ресурсів; моделі соціальних підприємств в межах 

державно-громадянського партнерства; податкова система для державно-

громадянського партнерства; ідентифікація некомерційних підприємств із 

соціальними цілями; протидія корупційним діям в межах державно-громадянського 

партнерства і відповідальність за корупційні дії. 

9. Доведена доцільність створення системи координації в межах державно-

громадянського партнерства, де виокремлюється декілька рівнів. Перший – 

діяльність органів державної влади, де важливо забезпечити горизонтальну (між 

центральними органами влади) та вертикальну (між рівнями управління) 

координацію для досягнення консенсусу між державними установами щодо 

прийняття комплексної законодавчої бази для соціальних підприємств. При цьому 

ми враховуємо, що кілька центральних органів влади будуть відповідати за 

координацію діяльності соціальних підприємств в межах державно-громадянського 

партнерства та за реалізацію конкретних аспектів законодавчої бази, зокрема: 

Міністерство культури та інформаційної політики України; Міністерство розвитку 

громад, територій та інфраструктури України; Міністерство фінансів; Міністерство 
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юстиції України. Місцеві та регіональні органи влади можуть діяти автономно для 

підтримки соціальних підприємств (грантова підтримка чи пряме фінансування із 

регіональних та місцевих бюджетів). Дорадчі органи мають стати ініціаторами і 

частиною громадського контролю за формуванням та розвитком державно-

громадянського партнерства шляхом створення соціальних підприємств. Важливим 

аспектом постає створення спеціальних рад на центральному, регіональному та 

місцевому рівнях, в які мають увійти фахівці з соціального підприємництва, 

академічні кола, представники бізнесу (філантропи, меценати, спонсори), 

благодійники, експерти, представники органів державної і представницької влади. 

Це можуть бути Ради соціальної та солідарної економіки, які будуть формувати 

політику соціальної економіки.  

Другий – введення нових правових статусів, які можуть бути прийняті однією 

або кількома правовими формами.  Юридичні статуси можуть приймати різні 

юридичні особи (комерційні та некомерційні) за умови, що вони відповідають 

певним критеріям, повʼязаним із ідентичністю соціального підприємства, 

незалежно від правової форми, в якій вони були зареєстровані. Організація 

кваліфікується (і дискваліфікується) як соціальне підприємство залежно від того, 

чи відповідає вона мінімальному порогу правових вимог. При умові проходження 

акредитації на право отримання статусу соціального підприємства, є головна 

перевага – гнучкість. Вона дозволяє соціальному підприємству вибирати правову 

форму, у якій воно віддає перевагу вести свій бізнес, відповідно до обставин 

(характер засновників або членів), культурна та історична традиція, звідки вона має 

своє коріння (асоціація чи кооператив), або тип бізнесу, якій потрібно вести 

(трудомісткий або капіталомісткий). 

Третій – застосування фіскальної політики для соціальних підприємств. 

Створення юридичного визначення соціальних підприємств може допомогти 

розподілити фіскальні витрати або надати їм податкові пільги. Фіскальні 

інструменти можуть стимулювати активність соціального підприємництва, 

водночас забезпечуючи позитивні соціальні результати та заощаджувати державні 

ресурси. Податкові відшкодування створюють податкові стимули для фізичних осіб 
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і компаній робити пожертви певним типам організацій, які служать суспільним 

інтересам. Інвестори в соціальні підприємства повинні мати спеціальні податкові 

відрахування. Можливість інвесторам надавати податкові відрахування на капітал, 

інвестований у соціальні підприємства, може додатково залучити кошти на 

існування соціальних підприємств. 

Четвертий – освітній та просвітницький, який стосується спеціальних 

освітніх програм з підготовки фахівців для роботи в органах державної влади та 

громадському секторі з організації роботи соціальних підприємств та 

функціонування державно-громадянського партнерства.  
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