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АНОТАЦІЯ 

 

Односталко Д.В. Система публічного управління у сфері економічної 

безпеки України. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 281 – Публічне управління та адміністрування. – Національний 

університет «Одеська політехніка» МОН України, Одеса, 2023.  

У вступі до дисертації обґрунтовано актуальність дослідження, 

сформульовано мету та завдання, визначено об’єкт та предмет дослідження. 

Розкрито наукове та практичне значення дисертаційного дослідження.  

Перший розділ присвячено узагальненню та систематизації теоретико-

методологічних засад формування системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки в Україні.  

Досліджено особливості економічної безпеки держави як об’єкта 

публічного управління. Акцентовано увагу на концептуальних основах 

формування поняття «економічна безпека держави» та представлено його 

еволюцію на сучасному етапі. Для усвідомлення сучасного розуміння 

економічної безпеки держави системно розглянуто історичну ретроспективу 

цього явища. Розроблено підхід до комплексної оцінки рівня економічної 

безпеки через обрахунок показників у розрізі складових, а саме: економічне 

зростання та стабільність, фінансова стійкість, зовнішньоекономічна 

активність, промисловий та технологічний розвиток, енергетична безпека, 

соціальна стабільність,  забезпечення продовольчої безпеки, політична та 

геополітична стабільність. Запропоновано структурувати економічну безпеку 

держави на основі сфер економічної діяльності, разом з тим, не ускладнювати 

перелік її складових, виділяючи макроекономічну, фінансову, 

зовнішньоекономічну, інноваційно-інвестиційну та виробничу. 

Запропоновано трактувати поняття економічної безпеки як стан, в якому 

економіка країни чи регіону забезпечена стійкістю, стабільністю та здатністю 

протистояти внутрішнім та зовнішнім загрозам, які можуть негативно 
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вплинути на її функціонування, розвиток та добробут. Економічна безпека 

передбачає забезпечення надійності фінансово-економічних систем, стійкості 

до економічних криз, резервів для подолання зовнішніх та внутрішніх шоків, 

а також здатність зберігати і підтримувати стійкий рівень розвитку, зайнятості 

та соціального забезпечення населення. 

Доведено, що загроза економічній безпеці держави  (об’єкта) – це намір 

і можливість суб’єкта завдати шкоди відповідно до поставленої мети, в той час 

як небезпека являє собою лише можливість нанесення збитку. Якщо ж 

розглядати мету діяльності суб’єкта з позиції захисту від загроз, то об’єктами 

економічної безпеки виступатимуть економічні інтереси, по відношенню до 

яких суб’єктом буде вжито заходів і дії запобіжного характеру.  

Комплексність взаємодії загроз, які взаємопов’язані та 

взаємообумовлені спільними деструктивними факторами, що є джерелами цих 

загроз, обумовлює певну складність їх класифікації. Найбільш поширеним є їх 

поділ за місцем виникнення на внутрішні та зовнішні по відношенню до 

об’єкта безпеки. Зовнішні загрози виникають у зовнішньому середовищі 

об’єкта, а внутрішні зумовлені станом самого об’єкта безпеки.  

Визначено, що забезпечення економічної безпеки в Україні вимагає 

побудови системи публічного управління у сфері економічної безпеки, що має 

виходити з мети даної системи, яку запропоновано трактувати як забезпечення 

такого стану національної економіки, який дає змогу зберігати стійкість до 

внутрішніх та зовнішніх загроз держави, забезпечувати високу 

конкурентоспроможність у світовому економічному середовищі та здатність 

національної економіки до сталого та збалансованого зростання. 

Компонентами системи управління у статиці визначено функції, 

структуру, кадри, інформацію, технології, техніки, та методи керування. 

Визначення складових (елементів) системи має базуватися на реалізації 

управлінських функцій системи. Доведено, що побудова системи публічного 

управління, зокрема у сфері економічної безпеки, має виходити також з 

суб’єктно-об’єктного підходу, тобто враховувати не лише інституції, які 
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приймають рішення щодо питань забезпечення економічної безпеки (керуючу 

підсистему), а і керовану підсистему, тобто об’єкт управління.  

Визначено, що система публічного управління у сфері економічної 

безпеки представляє собою комплекс організаційних, інституційних, правових 

та функціональних структур, які спрямовані на забезпечення стійкості, захисту 

та розвитку економічної сфери держави в умовах потенційних загроз та 

ризиків, включаючи військові конфлікти, зовнішні агресії, терористичні атаки, 

економічний тиск, кібератаки та інші небезпеки. 

Опрацьовано теоретичні засади побудови системи публічного 

управління шляхом уточнення її мети, об’єкта управління, суб’єкта 

управління, функцій та принципів управління. Запропоновано формулювання 

цілей та завдань основних складових функціонування системи публічного 

управління у сфері економічної безпеки, які спільно спрямовані на 

забезпечення стійкості, стабільності та захищеності економіки від різних 

викликів та загроз, які можуть виникнути. 

У другому розділі досліджено основні етапи розвитку законодавчих 

засад економічної безпеки України за роки її незалежності, проаналізовано  

інституційні засади публічного управління у сфері економічної безпеки 

України та визначено загрози економічній безпеці України в умовах збройної 

агресії рф. 

Критерієм періодизації процесу становлення економічної безпеки 

визначено моменти прийняття нормативно-правових актів, що на даний 

часовий період (етап) є визначальними для відображення відповідної 

державної політики. Етапами становлення економічної безпеки в Україні 

визначено: 1991-1996 рр. – доконституційний; 1996-2003 рр. – 

конституційний; 2003-2007 рр. – законодавчий; 2007-2022 р. – стратегічний, з 

2022 р. – екзистенційний.  Наступним, більш пізнім етапом після реалізації 

заходів щодо відновлення економіки відповідно до «плану Маршалла», може 

стати інтеграційний етап.  

Проаналізовано компетенції державних інституцій щодо забезпечення 
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економічної безпеки України, виходячи з індикаторів її оцінки. Виходячи з 

основного переліку складових економічної безпеки, передбачених Методикою 

розрахунку рівня економічної безпеки України, систематизовано та 

встановлено відповідність між названими складовими, їх окремими 

індикаторами, основними нормативно-правовими актами, які регулюють 

економічну діяльність у межах цих складових та органами влади, що 

здійснюють управління у даній сфері як суб’єкти національної безпеки. 

Зроблено висновок про неможливість чіткого поділу меж компетенції 

органів влади щодо кожної із складових економічної безпеки, оскільки вони є 

взаємопов’язаними і взаємообумовленими. Втім, складові економічної 

безпеки запропоновано поділити на три групи і розглядати через сфери впливу 

органів публічної влади на економічну безпеку, регулювання і управління в 

яких здійснюють відповідні державні інституції. До групи суто економічної 

сфери слід віднести макроекономічну, зовнішньоекономічну, енергетичну, 

виробничу та продовольчу складову, до фінансової сфери – фінансову та 

інвестиційну, до гуманітарної сфери – демографічну та соціальну. 

З’ясовано, що в Україні відсутній не лише орган, що координує сферу 

економічної безпеки, а і відповідні стратегічні документи. Тому індикатори, 

затверджені Методикою розрахунку рівня економічної безпеки України не є 

обов’язковими показниками для звітності органів влади, а значить не є 

визначальними у їх діяльності.  

Інституціональною основою забезпечення економічної безпеки має 

стати діяльність органів влади держави, що мають відповідні повноваження на 

різних рівнях та в різних галузях. При цьому найвищі органи влади мають 

виробити державну політику у цій сфері та здійснювати вибір стратегії щодо 

забезпечення економічної безпеки з одного боку як складової, з іншого – як 

основи національної безпеки у цілому. Визначення завдань органів влади 

щодо забезпечення економічної безпеки має бути засновано на взаємному 

впливі трьох сфер, до яких слід віднести фінансові, гуманітарні та суто 

економічні питання, вирішення яких відповідало б вимогам, що закладені у 
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значеннях індикаторів економічної безпеки. В Україні доцільно впровадити 

інституцію, завданнями якої б яка б стала координація діяльності органів 

публічної влади щодо забезпечення економічної безпеки держави. 

Повномасштабне вторгнення рф в Україну спричинило низку наслідків, 

які вкрай негативно вплинули на і так досить нестабільне і вразливе 

економічне становище країни і створили низку серйозних загроз економічній 

безпеці країни. Основними загрозами визнано окупацію частини територій, 

втрату та пошкодження майна усіх форм власності, руйнування виробничої, 

транспортної та енергетичної інфраструктури, порушення логістичних 

зв’язків, зниження обсягів виробництва основних видів продукції, перш за все, 

тих, що експортуються, кардинальну зміну як системи міжгалузевих зв’язків, 

так і загалом структури економіки, масштабну зовнішню та внутрішню 

міграцію населення, розбалансування державного бюджету та зростання 

бюджетного дефіциту тощо.  

Проаналізовано перелік загроз, передбачений Стратегією економічної 

безпеки до 2025 року, а також систематизовано загрози економічній безпеці, 

які виникли або загострились в умовах повномасштабного вторгнення рф у 

розрізі фінансової, виробничої, інноваційно-інвестиційної, 

зовнішньоекономічної, макроекономічної складових економічної безпеки. 

Підкреслено, що попередження та подолання наслідків зазначених 

загроз має знаходитися у площині першочергового реагування та адекватних 

дій з боку влади, що полягають у впровадженні відповідних інструментів 

економічної політики, спрямованих на підтримку економіки та її відновлення 

після війни. Тому постає завдання вибудовування чіткої державної стратегії 

забезпечення економічної безпеки України як у воєнний час, так і в період 

післявоєнного відновлення економіки. 

У третьому розділі запропоновано напрямки розбудови системи 

публічного управління у сфері економічної безпеки, серед яких вдосконалення 

підходів до оцінювання ефективності функціонування системи публічного 

управління у сфері економічної безпеки, її адаптація до викликів воєнного 
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стану, а також підвищення ролі суб’єктів громадянського суспільства у 

забезпеченні економічної безпеки держави. 

Для  опису поняття функціонування системи публічного управління у 

сфері економічної безпеки було запропоновано використати  математичний 

апарат. Зазначено, що економічна безпека може досягатися лише при 

забезпеченні розвитку економіки держави, отже показники економічної 

безпеки є похідними величинами від економічних характеристик. Для значної 

їх кількості - це є похідна за часом, що відображає залежність економічних 

показників як динамічних величин. 

Доведено, щоб функціонування системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки було ефективним, діяльність органів влади має бути 

направлена на виконання функцій органами влади щодо забезпечення 

дотримання значень 128 індикаторів, передбачених нормативними актами. 

Результати виконання даних функцій можуть бути зінтегровані у три 

показники за складовими системи економічної безпеки – суто економічну, 

фінансову і гуманітарну. Тому такі інтегральні показники можуть носити 

назви: економіко-енергетичний індекс національної економічної безпеки 

(ЕЕІНЕБ), фінансовий індекс національної економічної безпеки (ФІНЕБ), 

гуманітарний індекс національної економічної безпеки (ГІНЕБ). Для введення 

такого підходу і забезпечення його подальшої реалізації діяльність органів 

влади має бути також направлена на виконання заходів щодо впливу на 

внутрішні чинники системи економічної безпеки та на вироблення 

необхідного інструментарію в досягненні результатів за визначеними 

показниками. 

В межах розробки концептуальних засад адаптації системи публічного 

управління у сфері економічні безпеки до викликів воєнного стану уточнено її 

мету, обґрунтовано спеціальні принципи управління, спеціальні цілі 

управління з конкретизацією завдань по їх досягненню, опрацьовано перелік 

першочергових заходів, спрямованих на адаптацію системи публічного 

управління у сфері економічної безпеки. 
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Обґрунтовано необхідність підвищення ролі суб’єктів громадянського 

суспільства в управлінні економічною безпекою, оскільки громадянське 

суспільство збільшує здатність держави, бізнесу і громади до спілкування, що 

дозволяє раціонально розподіляти ресурси для забезпечення національної 

безпеки, а також сприяє створенню нових соціально-політичних форм для 

захисту національних інтересів в умовах сучасного глобалізованого світу. 

Визначено основні функції, які об'єднання громадян можуть виконувати 

у публічному управлінні економічною безпекою. Підкреслено особливу роль  

бізнес-асоціацій, діяльність яких спрямована  на розвиток підприємництва і, 

як наслідок, прямо впливає на рівень економічної безпеки країни. 

Головними напрямками удосконалення адміністративно-правового 

регулювання участі об’єднань громадян у забезпеченні економічної безпеки 

держави визначено: удосконалення законодавства; сприяння реєстрації та 

легалізації об’єднань громадян; створення платформ для співпраці; надання 

фінансової підтримки об’єднанням громадян; ефективний моніторинг та 

контроль; підвищення правової грамотності; співпраця з міжнародними 

організаціями та фондами у справах економічної безпеки; розвиток 

інфраструктури громадянського суспільства; залучення до участі у прийнятті 

рішень. 

Наукові результати дослідження надали змогу сформувати низку 

висновків та рекомендацій, що мають як теоретичне, так і практичне значення.  

Ключові слова: економічна безпека, загрози економічній безпеці, 

публічне управління, глобалізація, система публічного управління у сфері 

економічної безпеки, стратегія економічної безпеки, оцінка ефективності 

публічного управління, сталий розвиток, громадянське суспільство, впливи, 

виклики воєнного часу. 
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ABSTRACT 

 

Odnostalko D.V. The system of public management in the sphere of economic 

security of Ukraine. – Qualifying scientific work on manuscript rights. 

Dissertation for obtaining the scientific degree of Doctor of Philosophy in 

specialty 281 - Public management and administration. – National University 

"Odesa Polytechnic" of the Ministry of Education and Science of Ukraine, Odesa, 

2023. 

The introduction to the dissertation substantiates the relevance of the research, 

formulates the goal and task, defines the object and subject of the research. The 

scientific and practical significance of dissertation research is revealed. 

The first chapter is devoted to the generalization and systematization of the 

theoretical and methodological foundations of the formation of the public 

administration system in the sphere of economic security in Ukraine. 

Peculiarities of economic security of the state as an object of public 

administration have been studied. Attention is focused on the conceptual foundations 

of the formation of the concept of "economic security of the state" and its evolution 

at the current stage is presented. In order to understand the modern understanding of 

the economic security of the state, the historical retrospective of this phenomenon is 

systematically considered. An approach to comprehensive assessment of the level of 

economic security has been developed through the calculation of indicators in terms 

of components, namely: economic growth and stability, financial stability, foreign 

economic activity, industrial and technological development, energy security, social 

stability, ensuring food security, political and geopolitical stability. It is proposed to 

structure the economic security of the state on the basis of spheres of economic 

activity, at the same time, not to complicate the list of its components, highlighting 

macroeconomic, financial, foreign economic, innovation-investment and 

production. 

It is proposed to interpret the concept of economic security as a state in which 

the economy of a country or region is provided with stability, stability and the ability 
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to resist internal and external threats that can negatively affect its functioning, 

development and well-being. Economic security involves ensuring the reliability of 

financial and economic systems, resistance to economic crises, reserves for 

overcoming external and internal shocks, as well as the ability to preserve and 

maintain a sustainable level of development, employment and social security of the 

population. 

It is proven that the threat to the economic security of the state (object) is the 

intention and ability of the subject to cause harm in accordance with the set goal, 

while the danger is only the possibility of causing damage. If we consider the 

purpose of the subject's activity from the standpoint of protection against threats, the 

objects of economic security will be economic interests, in relation to which the 

subject will take measures and actions of a preventive nature. 

The complexity of the interaction of threats, which are interconnected and 

mutually determined by common destructive factors that are the sources of these 

threats, determines a certain complexity of their classification. The most common is 

their division by place of occurrence into internal and external in relation to the 

security object. External threats arise in the object's external environment, and 

internal threats are determined by the state of the security object itself. 

It was determined that ensuring economic security in Ukraine requires the 

construction of a system of public management in the field of economic security, 

which should be based on the goal of this system, which is proposed to be interpreted 

as ensuring such a state of the national economy, which allows maintaining 

resistance to internal and external threats to the state, ensuring high competitiveness 

in the global economic environment and the ability of the national economy for 

sustainable and balanced growth. 

Functions, structure, personnel, information, technologies, techniques, and 

management methods are defined as components of the management system in 

statics. The definition of components (elements) of the system should be based on 

the implementation of management functions of the system. It is proven that the 

construction of a public administration system, in particular in the field of economic 
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security, should also be based on the subject-object approach, i.e. take into account 

not only the institutions that make decisions on issues of economic security (the 

governing subsystem), but also the governed subsystem, that is, the management 

object. 

It was determined that the system of public administration in the field of 

economic security is a complex of organizational, institutional, legal and functional 

structures aimed at ensuring the stability, protection and development of the 

economic sphere of the state in conditions of potential threats and risks, including 

military conflicts, external aggressions, terrorist attacks, economic pressure, cyber 

attacks and other dangers. 

The theoretical foundations of the construction of the public administration 

system were elaborated by clarifying its purpose, object of administration, subject 

of administration, functions and principles of administration. Formulation of the 

goals and tasks of the main components of the functioning of the public 

administration system in the field of economic security, which are jointly aimed at 

ensuring stability, stability and protection of the economy from various challenges 

and threats that may arise, is proposed. 

In the second chapter, the main stages of the development of the legislative 

foundations of Ukraine's economic security during the years of its independence are 

studied, the institutional foundations of public administration in the sphere of 

Ukraine's economic security are analyzed, and the threats to Ukraine's economic 

security in the conditions of armed aggression of the Russian Federation are 

identified. 

The criterion of periodization of the process of establishing economic security 

defines the moments of adoption of normative legal acts, which for the given time 

period (stage) are decisive for the reflection of the relevant state policy. The stages 

of the formation of economic security in Ukraine are defined as follows: 1991-1996 

- pre-constitutional; 1996-2003 – constitutional; 2003-2007 - legislative; 2007-2022 

- strategic, from 2022 - existential. The next, later stage after the implementation of 
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measures to restore the economy in accordance with the "Marshall Plan" can be the 

integration stage. 

Competences of state institutions to ensure economic security of Ukraine were 

analyzed based on indicators of its assessment. Based on the main list of components 

of economic security provided by the Methodology for calculating the level of 

economic security of Ukraine, the correspondence between the named components, 

their individual indicators, the main normative legal acts that regulate economic 

activity within these components and the authorities that carry out management in 

this area as subjects of national security. 

It was concluded that it is impossible to clearly divide the limits of the 

competence of the authorities in relation to each of the components of economic 

security, since they are interconnected and mutually determined. However, the 

components of economic security are proposed to be divided into three groups and 

considered through the spheres of influence of public authorities on economic 

security, regulation and management in which relevant state institutions carry out. 

Macroeconomic, foreign economic, energy, production and food components should 

be included in the purely economic sphere group, financial and investment spheres 

in the financial sphere, demographic and social spheres in the humanitarian sphere. 

It was found that Ukraine lacks not only a body that coordinates the sphere of 

economic security, but also relevant strategic documents. Therefore, the indicators 

approved by the Methodology for calculating the level of economic security of 

Ukraine are not mandatory indicators for the reporting of authorities, which means 

that they are not decisive in their activities. 

The institutional basis for ensuring economic security should be the activities 

of the state authorities, which have the appropriate powers at different levels and in 

different fields. At the same time, the highest authorities should develop state policy 

in this area and choose a strategy to ensure economic security, on the one hand, as a 

component, and on the other hand, as the basis of national security as a whole. The 

determination of the tasks of the authorities to ensure economic security should be 

based on the mutual influence of three spheres, which should include financial, 
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humanitarian and purely economic issues, the solution of which would meet the 

requirements laid down in the values of economic security indicators. In Ukraine, it 

is expedient to introduce an institution whose tasks would be the coordination of the 

activities of public authorities to ensure the economic security of the state. 

The full-scale invasion of the Russian Federation into Ukraine caused a 

number of consequences that had an extremely negative impact on the country's 

already rather unstable and vulnerable economic situation and created a number of 

serious threats to the country's economic security. The main threats are the 

occupation of part of the territories, the loss and damage of property of all forms of 

ownership, the destruction of the production, transport and energy infrastructure, the 

disruption of logistics connections, the reduction of production volumes of the main 

types of products, first of all, those that are exported, a radical change in the system 

of inter-branch connections, as well as the structure of the economy in general, large-

scale external and internal migration of the population, imbalance of the state budget 

and growth of the budget deficit, etc. 

The list of threats provided by the Strategy of Economic Security until 2025 

is analyzed, and threats to economic security that arose or worsened under the 

conditions of a full-scale invasion of the Russian Federation in terms of financial, 

production, innovation-investment, foreign economic, macroeconomic components 

of economic security are systematized. 

It is emphasized that the prevention and overcoming of the consequences of 

these threats should be in the area of priority response and adequate actions on the 

part of the authorities, consisting in the implementation of appropriate economic 

policy instruments aimed at supporting the economy and its recovery after the war. 

Therefore, the task of building a clear state strategy for ensuring the economic 

security of Ukraine both in wartime and in the period of post-war economic recovery 

arises. 

In the third section, directions for the development of the public 

administration system in the field of economic security are proposed, including the 

improvement of approaches to evaluating the effectiveness of the public 
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administration system in the field of economic security, its adaptation to the 

challenges of martial law, as well as increasing the role of civil society actors in 

ensuring economic security. 

To describe the concept of the functioning of the public administration system 

in the field of economic security, it was proposed to use a mathematical apparatus. 

It is noted that economic security can be achieved only by ensuring the development 

of the state's economy, therefore, indicators of economic security are derived values 

from economic characteristics. For a significant number of them, this is a time 

derivative that reflects the dependence of economic indicators as dynamic quantities. 

It has been proven that in order for the functioning of the public administration 

system in the field of economic security to be effective, the activities of the 

authorities should be directed to the performance of the functions of the authorities 

to ensure compliance with the values of 128 indicators provided for by regulatory 

acts. The results of performing these functions can be integrated into three indicators 

according to the components of the economic security system - purely economic, 

financial and humanitarian. Therefore, such integral indicators can bear the names: 

economic and energy index of national economic security (EEINEB), financial 

index of national economic security (FINEB), humanitarian index of national 

economic security (GINEB). In order to introduce such an approach and ensure its 

further implementation, the activities of the authorities should also be directed to the 

implementation of measures to influence the internal factors of the economic 

security system and to the development of the necessary tools to achieve results 

according to the specified indicators. 

As part of the development of the conceptual basis for adapting the public 

administration system in the field of economic security to the challenges of martial 

law, its purpose was specified, special management principles were substantiated, 

special management goals with the specification of tasks for their achievement, and 

a list of priority measures aimed at adapting the public administration system in the 

economic sphere was elaborated security 
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The need to increase the role of civil society subjects in the management of 

economic security is substantiated, since civil society increases the ability of the 

state, business and community to communicate, which allows for the rational 

distribution of resources to ensure national security, and also contributes to the 

creation of new socio-political forms for the protection of national interests in the 

conditions of the modern globalized world. 

The main functions that citizens' associations can perform in the public 

management of economic security are determined. The special role is emphasized 

by business associations, the activities of which are aimed at the development of 

entrepreneurship and, as a result, directly affect the level of economic security of the 

country. 

The main areas of improvement of the administrative and legal regulation of 

the participation of citizens' associations in ensuring the economic security of the 

state are defined as: improvement of legislation; assistance in registration and 

legalization of citizens' associations; creation of platforms for cooperation; provision 

of financial support to citizens' associations; effective monitoring and control; 

improving legal literacy; cooperation with international organizations and funds in 

matters of economic security; development of civil society infrastructure; 

involvement in decision-making. 

The scientific results of the study made it possible to form a number of 

conclusions and recommendations that have both theoretical and practical 

significance. 

Key words: economic security, threats to economic security, public 

administration, globalization, system of public administration in the field of 

economic security, strategy of economic security, evaluation of the effectiveness of 

public administration, sustainable development, civil society, impacts, challenges of 

wartime. 
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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Декларація про державний суверенітет 

України та Конституція України заклали підвалини державотворення та 

суспільного розвитку країни, визначили природні ресурси, економічний і 

науково-технічний потенціал власністю народу України, матеріальною 

основою забезпечення її державного суверенітету. Проте, сформована за роки 

незалежності модель управління призвела до суттєвого відчуження 

суспільства від національного багатства та низької конкурентоспроможності 

вітчизняної економіки. У свою чергу, низька ефективність публічного 

управління у сфері економічної безпеки, наслідки фінансово-економічних 

криз упродовж 1990-2000, 2008 -2010 рр,, 2014р., падіння економіки у період 

пандемії COVID-19, а також загрози, спричинені повномасштабним 

вторгненням рф в Україну,  у сукупності зумовили низку руйнівних для 

національної безпеки суспільно-політичних та економічних криз. Тому 

передумовою подальшого розвитку України, заняття нею гідного  місця у 

світовому цивілізаційному поступі є забезпечення належного захисту її 

національних інтересів в економічній сфері. Розв’язання цієї комплексної 

проблеми зумовлює необхідність вирішення, передусім, низки наукових 

завдань, серед яких чільне місце належить підвищення ефективності 

функціонування системи публічного управління у сфері економічної безпеки. 

Фундаментальні засади теорії й методології державного управління 

заклали В. Авер’янов, В. Князєв, Ю. Ковбасюк, М. Криштанович, Н. Нижник, 

Л. Приходченко, А. Рачинський, С. Телешун та інші відомі вчені. 

Дослідженню проблем забезпечення національної безпеки присвячені праці 

В.Богдановича, В. Горбуліна, Г. Куспляк, М. Єжеєва, С. Мосова,  

Г. Новицького, В. Смолянюка, М. Шевченка, та ін. Державно-управлінські 

аспекти проблеми забезпечення економічної безпеки розглядаються в роботах 

Н. Абелгузіна, Л. Акімової, Т. Бєльської, Д. Гордієнка, М. Єрмошенка,  
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В. Котковського, А. Мазаракі, І. Матвєєнко, М. Миколайчука, В. Мунтіяна,  

А. Плакіди, О. Поважного, В. Такача, М. Хвестка, В. Шлемка та ін. 

Однак, поза увагою дослідників усе ще залишаються важливі для 

сучасної України питання економічної безпеки держави як об'єкта публічного 

управління, виявлення й характеристики публічно-управлінських зв'язків у 

сфері функціонування інфраструктури економічної безпеки, обґрунтування 

напрямків використання її потенціалу в Україні, розробки пропозицій щодо 

впровадження дієвих механізмів та інструментів. Віддаючи належне 

важливості та науковій цінності наявних досліджень щодо розробки 

державно-управлінських аспектів забезпечення економічної безпеки, 

доводиться констатувати, що в науці публічного управління до цього часу 

відсутні комплексні дослідження, присвячені теоретичним аспектам 

формування та функціонування системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки, що і зумовило вибір теми, визначення мети та завдань. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконувалось в межах науково-дослідної роботи 

Національного університету «Одеська політехніка» за темою: «Сучасні 

інновації в системі публічного управління в умовах глобалізаційних ризиків та 

кризових явищ» (ДР 01122U002247), в якому автор як виконавець 

запропонував концептуальні підходи до побудови системи публічного 

управління у сфері економічної безпеки. Особистий внесок автора полягає у 

теоретичному обґрунтуванні доцільності запровадження сучасних інновацій в 

системі публічного управління у сфері економічної безпеки України в умовах 

глобалізаційних змін та кризових явищ; формулюванні методологічних основ 

запровадження сучасних інновацій в системі публічного управління у сфері 

економічної безпеки в умовах глобалізаційних змін та кризових явищ; 

обґрунтуванні особливостей вдосконалення підходів до оцінювання 

ефективності функціонування системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки України; запропоновано новий концептуальний погляд 

на публічно-управлінські процеси у сфері економічної безпеки в Україні, що 
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передбачає теоретичне обґрунтування формування системи публічного 

управління у сфері економічної безпеки та формулювання практичних 

рекомендації щодо напрямів підвищення ефективності її функціонування з 

врахуванням викликів воєнного стану. 

Мета дисертаційного дослідження полягає в обґрунтуванні 

теоретичних засад формування та функціонування системи публічного 

управління у сфері економічної безпеки України і визначенні пріоритетних 

напрямів її розбудови в сучасних умовах державотворення з урахуванням 

викликів воєнного стану. 

Відповідно до поставленої мети основну увагу зосереджено на 

конкретизації та вирішенні таких завдань:  

-  узагальнити результати наукових досліджень щодо сутності 

економічної безпеки у якості об’єкта публічного управління, а також видів  

загроз економічній безпеці держави; 

- обґрунтувати теоретичні засади формування системи публічного 

управління у сфері економічної безпеки; 

 -  визначити основні етапи формування та проаналізувати сучасний стан 

нормативно-правового та інституційного забезпечення системи публічного 

управління у сфері економічних безпеки України; 

- дослідити актуальні загрози економічній безпеці в умовах воєнного 

стану в Україні; 

- вдосконалити підходи до оцінювання ефективності функціонування 

системи державного управління у сфері економічні безпеки; 

  - обґрунтувати концептуальні засади адаптації системи публічного 

управління у сфері економічні безпеки до викликів воєнного стану; 

- запропонувати шляхи підвищення ролі громадянського суспільства у 

системі публічного управління економічною безпекою держави. 

Об’єкт дослідження – публічно-управлінські відносини, які виникають 

у сфері економічні безпеки. 



26 
 

Предмет дослідження – розбудова системи публічного управління у 

сфері економічної безпеки України з врахуванням викликів воєнного стану. 

Методи дослідження. Для реалізації мети та вирішення завдань 

дисертаційного дослідження було використано комплекс взаємопов’язаних 

загальнонаукових та спеціальних методів, вибір яких обумовив достовірність 

отриманих результатів та висновків: системний – при дослідженні об’єкта 

наукового пізнання; метод категоріального аналізу – для дослідження 

категорій “економічна безпека”, “оцінка рівня економічної безпеки”, 

“моніторинг загроз економічній безпеці”,  “ефективність”; метод класифікації 

– при диференціації елементів безпекової інфраструктури та механізмів 

публічного управління; методи абстрагування, аналізу та синтезу – застосовані 

як окремо, так і в комплексі під час виявлення проблематики дослідження, а 

також у дескрипції досягнень і невирішених питань, оцінювання їх наукової 

дискусійності, специфіки використання у публічному управлінні; індуктивний 

метод – при узагальненні результатів дослідження. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що в 

дисертаційній роботі запропоновано новий концептуальний погляд на 

публічно-управлінські процеси у сфері економічної безпеки в Україні, що 

передбачає теоретичне обґрунтування формування системи публічного 

управління у сфері економічної безпеки та формулювання практичних 

рекомендації щодо напрямів підвищення ефективності її функціонування з 

врахуванням викликів воєнного стану.  

У результаті проведеного дослідження отримано нові наукові й 

практичні результати:  

вперше:  

розроблено концептуальні засади адаптації системи публічного 

управління у сфері економічні безпеки до викликів воєнного стану, які 

включають уточнення її мети, обґрунтування спеціальних принципів 

управління  (пріоритетизація безпеки, ресурсозабезпеченість, співпраця та 

координація, адаптивність та гнучкість, комплексність та надійність, 
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спеціалізованість, технологічність, стійкість до загроз та ризиків, 

консолідованість); розробку спеціальних цілей управління (мобілізація 

ресурсів, управління кризовими ситуаціями, підтримка бізнесу,  забезпечення 

зовнішньоекономічної безпеки, збереження зайнятості та соціальне 

забезпечення, підготовка до відновлення після війни) та конкретизації завдань 

з метою їх досягнення, а також опрацювання першочергових заходів, 

спрямованих на адаптацію системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки (розробка спеціальних планів дій, вдосконалення 

механізмів координації, розробка резервних планів,  виявлення критичних 

секторів, сприяння інформаційній безпеці тощо); 

удосконалено:  

теоретичні засади формування системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки на основі суб’єктно-об’єктного та функціонального 

підходів шляхом уточнення її загальної мети, завдань, об’єктів та суб’єктів, 

принципів, функцій, структури, механізмів та стратегій взаємодії між 

елементами системи;   

періодизацію становлення економічної безпеки в Україні на основі 

моментів прийняття нормативно-правових актів, що на даний часовий період 

були визначальними для відображення відповідної державної політики, 

шляхом виділення таких етапів: 1991-1996 рр. – доконституційний; 1996-2003 

рр. – конституційний; 2003-2007 рр. – законодавчий; 2007–2022 р. – 

стратегічний; з 2022 р. – екзистенційний; 

підходи до оцінювання ефективності функціонування системи 

державного управління у сфері економічної безпеки України через 

використання системи інтегральних показників, а саме економіко-

енергетичного індексу національної економічної безпеки (ЕЕІНЕБ), 

фінансового індекс національної економічної безпеки (ФІНЕБ), гуманітарного 

індекс національної економічної безпеки (ГІНЕБ); 

набули подальшого розвитку:  
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систематизація наукових теорій, концепцій, поглядів у сфері визначення 

сутності економічної безпеки, які створюють наукові підвалини для 

теоретичного обґрунтування формування дієвої системи публічного 

управління;  

структуризація складових економічної безпеки держави на підставі 

сфери впливу органів публічної влади на економічну безпеку, регулювання і 

управління в яких здійснюють відповідні державні інституції,  шляхом поділу 

складових на три групи: група суто економічної сфери, до якої слід віднести 

макроекономічну, зовнішньоекономічну, енергетичну, виробничу та 

продовольчу складові; група фінансової сфери – фінансову та інвестиційну 

складові; група гуманітарної сфери – демографічну та соціальну складові, що 

в цілому є підґрунтям для вдосконалення підходів до оцінки ефективності 

системи публічного управління в економічній сфері; 

методичні підходи до проведення аналізу правового та інституційного 

забезпечення публічного управління у сфері економічної безпеки через 

встановлення співвідношення складових економічної безпеки, індикаторів 

рівня економічної безпеки, нормативних актів та державних інституцій, які 

здійснюють функції у межах складової економічної безпеки;  

підходи до підвищення ролі громадського суспільства  у якості суб’єкта 

публічного управління економічною безпекою шляхом систематизації 

функцій громадських об’єднань у забезпеченні економічної безпеки та 

розробки пропозицій щодо розвитку та удосконалення адміністративно-

правового регулювання участі об’єднань громадян у забезпеченні економічної 

безпеки. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

розроблені теоретичні та практичні положення в сукупності дають змогу 

удосконалити нормативно-правові та інституційні засади економічної безпеки 

України з врахуванням викликів воєнного стану та підвищити ефективність 

функціонування системи публічного управління у сфері економічної безпеки.  
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Впровадження результатів дисертаційного дослідження в практику 

діяльності органів публічної влади підтверджено відповідними довідками. 

Наукові рекомендації, пропозиції, висновки, отримані в дисертаційному 

дослідженні, враховані та використані у діяльності:  

- виконавчого комітету Вінницької міської ради. Це знаходить своє 

відображення у визначенні теоретико-методологічних засад щодо розгляду 

системи публічного управління крізь призму концепту економічної безпеки в 

умовах децентралізації, аналізі сучасного стану механізмів та інструментів 

публічного управління безпечним економічним простором в Україні на різних 

рівнях, з виокремленням проблемних аспектів та окресленням векторів 

подальшого розвитку, а також результатів ґрунтовного дослідження 

зарубіжного досвіду та визначенні адаптивних аспектів цього зарубіжного 

досвіду в Україні, що знайшло своє відображення в діяльності виконавчих 

органів Вінницької міської ради (департамент економіки та інвестицій, 

департамент інформаційних технологій, департамент фінансів) при розробці 

концептуальних та стратегічних планових документів діяльності міської 

громади щодо розвитку системи економічної безпеки та в ході їх практичної 

реалізації (довідка від 29.11.2021 № 01-00-011-79466); 

- Інституті бюджету та соціально-економічних досліджень (м. Київ) 

враховано пропозиції щодо управління кризовими ситуаціями. Зокрема, при 

підготовці експертних оглядів та досліджень ІБСЕД використав сформований 

дисертантом перелік завдань системи публічного управління в цьому 

контексті: оцінка та аналіз ситуації, оперативна ідентифікація кризових 

ситуацій, управління ресурсами, моніторинг і регулювання ринків, мобілізація 

резервів виробництва, захист критичної інфраструктури, комунікація з 

громадськістю  і міжнародними партнерами, боротьба з корупцією і 

стабільності. Реалізація цих завдань має можливість забезпечити управління 

кризовими ситуаціями в умовах війни та підтримку економічної безпеки 

країни під час правового режиму воєнного стану в Україні (довідка від 

07.06.2023 № 124-02/Е-2023).  
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Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою 

працею автора. Основні розробки, у тому числі й ті, що характеризують 

наукову новизну, практичне значення, здійснені дисертантом особисто. У 

дисертації не використовуються ідеї та розробки, що належать іншим авторам. 

У спільний публікації з О.В. Голинською автором особисто узагальнено 

науково-теоретичні підходи до класифікації загроз економічної безпеки 

держави та досліджено основні ризикоутворюючі чинники і загрози, що 

негативно впливають на економічну і фінансову ситуацію в Україні. У 

спільній публікації з О. Голинською та Н. Фоміцькою автором цього 

дисертаційного дослідження запропоновано підхід до оцінки ефективності  

системи економічної безпеки через виконання функцій органами влади щодо 

дотримання значень 128 індикаторів, які зінтегровано за економічним, 

фінансовим та гуманітарним показниками.   

Апробація результатів дисертації. Найважливіші положення та 

результати дисертаційної роботи оприлюднені на науково-практичних 

конференціях за міжнародною участю, семінарах, конференціях та інших 

науково-комунікативних заходах апробаційного характеру, а саме: «Публічне 

управління: традиції, інновації, глобальні тренди» (м. Одеса, 2020 р.); 

«Науково-практичне забезпечення надання публічних послуг в умовах 

децентралізації» (м. Київ, 2020 р.); «Становлення публічного адміністрування 

в Україні» (м. Дніпро, 2020 р.); «Формування дієвих механізмів державного 

управління з  забезпечення державної безпеки» (м. Харків, 2021 р.); 

«»Формування інноваційного потенціалу світової науки (м. Тель-Авів, 2021 

р.); «Державне управління в Україні: історія державотворення, виклики та 

перспективи» (м. Одеса, 2022 р.), Політичні, правові та організаційні проблеми 

діяльності органів публічної влади та публічних службовців у воєнний та 

повоєнний періоди (м. Вінниця, 2023 р.), а також під час роботи ХХІІІ 

Міжнародного наукового конгресу «Публічне управління ХХІ століття: 

особливості воєнного і післявоєнного періодів» (м. Харків, 2023 р.). 
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Публікації. Основні положення та результати дисертаційного 

дослідження опубліковано у 13 працях, у тому числі: у 5 статтях, 3 з яких у 

наукових фахових виданнях, 1 – у зарубіжному виданні, 1 – в іншому 

науковому фаховому виданні та 8 публікаціях у збірниках матеріалів науково-

комунікативних заходів.  

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі 

вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. 

Загальний обсяг дисертації становить 229 сторінок, із них 177 сторінок 

основного тексту, містить 8 рисунків та 12 таблиць. Список використаних 

джерел налічує 201 найменування на 22 сторінках (з яких 23 – іноземними 

мовами). 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ У СФЕРІ 

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

1.1 Сутнісна характеристика економічної безпеки як об’єкта 

публічного управління 

 

Загострення соціально-економічної ситуації, що спостерігається 

останнім часом у більшості країн світу, виводить на перший план проблему 

недостатньої спроможності сучасної глобалізованої економіки ефективно 

реагувати на виклики сьогодення. Очевидна вразливість національних 

економік перед раптовим виникненням глобальних катаклізмів піднімає 

питання мінімізації їх негативних наслідків для кожної держави. Недостатня 

стійкість світової фінансової системи є економічною загрозою для кожної 

країни, що значно підвищує актуальність економічної безпеки як об’єкта 

публічного управління.  

Вивченню теоретичних аспектів економічної безпеки як об’єкта 

публічного управління, дослідженню її сутності та структури, концептуальних 

засад,  концептуальних засад забезпечення економічної безпеки, у т.ч. у розрізі 

її окремих складових, а також в умовах кризи і гібридної агресії, присвячено 

багато праць вітчизняних і зарубіжних учених, серед яких О. Амоша [8], 

Б. Анісімов [9], З. Варналій [17], Т. Васильців [18], М. Вінничук та Н. 

Наконечна [19], О. Власюк [21],  З. Гбур [28], І. Губарева [39], М. Єрмошенко 

[52], Я. Жаліло [55], С. Завгородня [56],  О. Кардаш [61], К. Крамаренко та М. 

Бойчук [75], І. Лазебна [79], С. Лекарь [82, 84], В. Ліпкан [84], В. Малишко 

[89], Х. Мандзіновська [90], М. Миколайчук [98], В. Мунтіян [103], Пастернак-

Таранушенко Г. А. [118-120], Г. Пекна [121], Д. Повзун [125], Н. Попадинець 

[126], Т. Сак [144], А. Сакрушева [145], М. Сунгуровський [157], В. Третяк 

[164], В. Тропіна [165], С. Урба [166], К. Утенкова [167], О. Федорук [168], О. 

Шайдоров [174], В. Шлемко та І. Бінько [178], І. Яременко [179], В. Кейбл 
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[182], Дж. Кіршнер [188], Д. Лосман [192], І. Матвєєнко [195], Т. Бєльська 

[200], та ін. Зазначена проблематика також системно досліджена у 

колективних  розробках [12, 17, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 66, 146, 175]. 

При надзвичайно високому рівні активності наукових досліджень в 

цьому напрямі, залишаються недостатньо опрацьованими питання визначення 

сутнісних характеристик економічної безпеки держави в умовах ускладнення 

соціально-економічної ситуації в світі та визначенні її місця в системі 

публічного управління в Україні. 

Для усвідомлення сучасного розуміння економічної безпеки держави 

попередньо необхідно розглянути історичну ретроспективу цього явища. 

Історія виникнення поняття економічної безпеки бере свій початок з часів 

простого товарного виробництва, коли безпеку громади забезпечували обрані 

нею представники. З виникненням державності на зміну первісним 

угрупованням населення прийшли традиційні державні структури, які 

розчленували безпеку на медичну, фінансову, військову, продовольчу, 

соціальну, духовну і т.п. Домінування одного з напрямків безпеки визначалося 

розвитком суспільства в цілому. Спочатку пріоритетною в державності країни 

була релігія, після її відокремлення від держави – соціально-економічна 

безпека, яка нерозривно пов’язана з військово-політичною безпекою. З часом 

держави утворювали співтовариства, союзи, альянси і об’єднання з метою 

забезпечення безпеки їх учасників у глобальному світі, але їх значимість у 

формуванні національної безпеки окремо взятої держави-учасника дуальна. 

Це пояснюється тим, що, з одного боку, вони забезпечують глобальну безпеку 

в рамках економічного або політичного утворення, а з іншого – позбавляють 

можливості сформувати повноцінну національну економіку країни з усіма 

структурними елементами, виносячи ряд таких елементів, як енергетична, 

фінансова, фондова, продовольча і т. п. безпека на наднаціональний рівень. 

Спочатку під «безпекою» розумілася лише фізична захищеність 

території держави від зовнішнього збройного вторгнення. Однак вже в XVIII 

столітті в передових країнах Європи (перш за все – в Англії) стало 
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формуватися розуміння, що безпека держави нероздільна з її економічним 

благополуччям, в першу чергу це стосується сфери торгівлі. Втіленням цього 

розуміння була теорія і практика меркантилізму. Тоді ж була встановлена 

пряма залежність суто військової безпеки від рівня економічного розвитку 

країни. Ще Адам Сміт вказував, що винахід вогнепальної зброї дав перевагу 

«цивілізованим» (розвиненим) народам перед «варварськими» [150]. 

У XIX столітті економічний вимір міжнародних відносин був 

пов’язаний, головним чином, з дилемою «протекціонізм – вільна торгівля». 

Захисники високих митних бар’єрів (наприклад, німецький економіст Фрідріх 

Ліст) часто апелювали до патріотичних почуттів і трактували наплив дешевих 

іноземних товарів, пригноблюючих місцеву промисловість, як свого роду 

економічну агресію. Протекціонізм, таким чином, перетворювався в елемент 

національної безпеки. Велика Британія, що тривалий час мала промислову 

монополію, була найбільш послідовним захисником принципів 

фрітрейдерства, але і там до кінця XIX століття наплив дешевих і якісніших 

товарів з маркою «зроблено в Німеччині» став сприйматися як одна із загроз 

благополуччю. 

Словосполучення «економічна безпека» з’явилося в науковому та 

суспільному обігу тільки в роки «великої депресії». У 1934 р. за указом 

президента США Ф.Д. Рузвельта був створений Федеральний комітет з 

економічної безпеки та Консультативна рада при ньому. Однак це не означало 

виділення економічної безпеки в особливу концепцію. Створений Рузвельтом 

комітет займався економічною безпекою окремих осіб (individuals) – в першу 

чергу боротьбою з безробіттям [185]. Не випадково головою комітету став 

міністр праці. Слід сказати, що поняття «economic security» в англомовних 

країнах досі використовується переважно в цьому первісному розумінні як 

захищеність приватних осіб і домогосподарств від різкого погіршення 

фінансового стану. 

У сучасній світовій парадигмі публічного управління прийнято 

розглядати, скоріше, економічні аспекти національної або міжнародної 
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безпеки. 

На практиці «економічний» вимір національної безпеки найтісніше 

пов’язаний із зовнішньою торгівлею: залежність від імпорту тих чи інших 

товарів або видів сировини може сприйматися як ознака зовнішньої 

уразливості країни. Міркування «безпеки» часто застосовуються для 

виправдання протекціоністської політики в тих галузях, де «стратегічно 

важлива» вітчизняна продукція може виявитися дорожчою за імпортну. Таким 

чином, виникає альтернатива між зниженням економічних витрат і 

підвищенням безпеки в її традиційному розумінні.  

В цьому ж контексті, наявність в іншій країні більш розвинених 

технологій часто сприймається як загроза безпеці, що пояснює стурбованість 

країн ЄС технологічними успіхами США і американську – успіхами Японії. У 

багатьох випадках «життєво важливі» імпортні товари (не тільки військові) 

можна замінити вітчизняними, але це вимагає значних капітальних вкладень, 

які могли б знайти краще застосування. 

Створення «стратегічних запасів» також вважається одним із заходів 

«несилової» відповіді на економічні загрози. Популярний у теоретиків безпеки 

термін «економічна агресія», на думку Дж. Лучіані, як правило, позбавлений 

скільки-небудь чіткого сенсу, оскільки нечасто{ можна визначити, хто є 

агресором [193]. Найбільш важкі удари по національним економікам завдають 

раптові зміни ринкової кон’юнктури, які не мають конкретних винуватців. У 

ринковій економіці такі потрясіння характеризуються поняттям «ризик», який 

є її обов’язковим атрибутом.  

На думку британського дослідника В. Кейбла, в сучасних умовах 

поняття «економічна безпека» вже не пов’язується так міцно з використанням 

військової сили, але, як і раніше трактується в «конфронтаційному» дусі [182]. 

Даний підхід, за твердженням Кейбла, був властивий такому специфічному 

напрямку в теорії міжнародних відносин, як «геоекономіка». Його 

прихильники трактують міжнародні економічні відносини як «холодну війну», 

головними антогоністами в якій виступають США, Євросоюз і Японія.  
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Важливим аспектом безпеки держави американський вчений Дж. 

Кіршнер вважає «національну життєву силу» (national vitality), що трактується 

як здатність суспільства цілеспрямовано вирішувати існуючі проблеми, перш 

за все соціально-економічні. Таким чином, Кіршнер став одним з не багатьох 

західних авторів, які включили внутрішні економічні проблеми в число 

компонентів національної безпеки [188]. 

Традиційне для англосаксонської наукової школи розуміння 

«економічної безпеки» як безпеки постачання було піддано критиці в роботі 

професора Д. Лозмена. Він докладно розглянув найбільш класичний випадок 

«економічної агресії» – арабське нафтове ембарго 1973 року, яке викликало в 

американських умах справжню «нафтову параною». На думку Лозмена, тяжкі 

наслідки для американської економіки були обумовлені не стільки самим 

ембарго, скільки внутрішньою ситуацією в США, що характеризувалась 

штучною підтримкою низьких цін на нафту на внутрішньому ринку [192]. 

Дослідження в галузі економічної безпеки в Україні здійснюються 

переважно на основі північноамериканського та західноєвропейського 

підходів.  

Так, на основоположну думку вченої Л. Акімової та дослідниці  

А. Лисачок, економічна безпека сприяє створенню надійної та забезпеченої 

всіма необхідними засобами держави, захищеності національно-державних 

інтересів у сфері економіки [6, с. 19]. 

Визначення економічної безпеки, наближене до сфери застосування 

механізмів публічного управління, надає у своїй праці М. Єрмошенко. За його 

підходом, економічна безпека – це такий стан економічного механізму країни, 

який характеризується збалансованістю і стійкістю до негативного впливу 

внутрішніх і зовнішніх загроз, його здатністю забезпечувати на основі 

реалізації національних економічних інтересів сталий і ефективний розвиток 

вітчизняної економіки і соціальної сфери  Ряд авторів економічну безпеку  [52, 

с. 29]. 

При цьому Я. Жаліло розглядає економічну безпеку «як складну 
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багатофакторну категорію, що характеризує спроможність національної 

економіки до розширеного самовідтворення з метою збалансованого 

задоволення потреб населення країни, протистояння дестабілізуючому впливу 

внутрішніх і зовнішніх чинників, забезпечення конкурентоспроможності 

національної економіки у світовій системі господарювання» [55, с. 25]. У 

розвитку даного підходу, О. Користін визначає економічну безпеку як 

забезпечення здатності до виживання країни у випадку стихійних і 

екологічних лих або за умов національних і світових економічних катастроф 

[48]. 

Ряд вчених системи НАДУ питанням економічної безпеки також 

надають неабияке значення. Акцент їх наукових праць зосереджено на 

важливості економічної та фінансово-бюджетної складової складових у 

безпеці життєдіяльності країни, регіонів та територій. Економічну безпеку 

вони розглядають як комплексне поняття, що охоплює цілі взаємодії 

соціальних, суспільних, фінансових виробничих та багаторівневих 

управлінських  мереж [31, с.107]. Також проблематика економічної безпеки 

досліджується у контексті антикризового управління публічними фінансами 

[34], а також з точки зору її врахування у прогнозних документах, які є 

основою формування державного та місцевих бюджетів [53]. 

На думку І. Яременко [179], в системі національної безпеки економічна 

безпека несе у собі суттєве функціональне навантаження і забезпечує чітко 

визначені функції. Її сутність полягає у тому, що вона є матеріальною основою 

національної суверенності, яка визначає реальні можливості у забезпеченні 

інших видів безпеки. 

У своєму дослідженні Г. Пекна розглядає поняття «національна 

економічна безпека» як багатофункціональну категорію, яка характеризує 

економічні відносини, що забезпечують розвиток національних економік і 

реалізуються у здатності захищати національні економічні інтереси від впливу 

внутрішніх та зовнішніх загроз, підтримувати достатній рівень міжнародної 

конкурентоздатності та сприяти економічному зростанню країни [121].  
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Розкриваючи сутність економічної безпеки держави, О.С. Власюк у 

якості об’єкту економічної безпеки країни розглядає той стан економіки, який 

з боку суспільства бажано зберегти або розвивати у прогресуючих масштабах. 

[21, с. 8-9]. 

До об’єктів економічної безпеки України, згідно з висновками 

Н.М. Попадинець,  належать не тільки держава, її економічна система та всі 

природні багатства, а й суспільство з його інститутами, установами, філіалами, 

а також кожна окрема особа [126, с. 21]. 

Суб’єктами економічної безпеки України є функціональні і галузеві 

міністерства та інші органи державної влади, податкові й митні служби, банки, 

біржі, фонди і страхові компанії, а також виробники, продавці продукції і 

вітчизняні споживачі. 

Предметом державної діяльності в галузі економічної безпеки є: 

визначення і моніторинг чинників, що підривають стійкість соціально-

економічної системи і держави в коротко- і довгостроковій перспективі; 

формування економічної політики та інституційних перетворень, що усуває 

або пом’якшує шкідливий вплив цих чинників у рамках єдиної програми 

економічної реформи [126, с. 22].  

Економічна безпека є головним компонентом системи національної 

безпеки. Забезпечення економічної безпеки – це гарантія незалежності країни, 

умова стабільності й ефективної життєдіяльності суспільства, досягнення 

успіху. Це пояснюється тим, що економіка є однією з життєво важливих сторін 

діяльності суспільства, держави і особистості. 

Отже, поняття «економічна безпека держави» не існує поза простором і 

часом. Воно завжди є перетвореною формою поширених уявлень про загрози 

благополуччю країни з боку будь-яких економічних чинників, які, в свою 

чергу, відображають становище цієї країни в світовому поділі праці. 

Економічна безпека може бути досягнута тоді, коли ступінь залежності 

країни від домінуючої економіки (або домінуючої в економічному, 

військовому чи політичному відношенні групи країн), а також ступінь 
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загострення внутрішньополітичної, соціально-економічної і екологічної 

ситуації не перевищує межі, що загрожує втратою національного суверенітету, 

істотним ослабленням економічної потужності, значним зниженням рівня і 

якості життя нації або зривом досягнення глобальних стратегічних цілей 

країни. Це пояснює надвисоку важливість економічної безпеки в системі 

публічного управління  нашої держави. 

На жаль, на законодавчому рівні поняття економічної безпеки держави 

чітко не визначено. Закон України «Про національну безпеку України»  (далі 

– Закон) визначає національну безпеку України як «захищеність державного 

суверенітету, територіальної цілісності, демократичного конституційного 

ладу та інших національних інтересів України від реальних та потенційних 

загроз» [132]. Економічна складова національної безпеки частково 

розкривається у характеристиці національних інтересів, тобто «життєво 

важливих інтересів людини, суспільства і держави, реалізація яких забезпечує 

державний суверенітет України, її прогресивний демократичний розвиток, а 

також безпечні умови життєдіяльності і добробут її громадян» [132]. Окремі 

елементи економічної безпеки держави розглядаються в цьому Законі в 

частині розвитку оборонно-промислового комплексу. 

Згідно з Законом, державна політика у сферах національної безпеки і 

оборони спрямовується на забезпечення воєнної, зовнішньополітичної, 

державної, економічної, інформаційної, екологічної безпеки, безпеки 

критичної інфраструктури, кібербезпеки України та на інші її напрями [132]. 

Однак у Законі економічна безпека згадується лише побіжно, у ньому відсутні 

детальне визначення сутності, завдань та механізмів забезпечення економічної 

безпеки. 

Визначення поняття «економічна безпека» не наводиться у жодній з 

трьох Стратегій національної безпеки України, які були прийняті відповідно у 

2007 [138], 2015 [137] та 2020 [136] роках, а також у Стратегії економічної 

безпеки України до 2025 року, прийнятій у 2021 році. 

Деяку конкретику щодо змісту економічної безпеки держави можна 
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віднайти у Стратегії національної безпеки України, затвердженої рішенням 

Ради національної безпеки і оборони України від 6 травня 2015 року. 

Основним змістом економічних реформ проголошено створення умов для 

подолання бідності і надмірного майнового розшарування в суспільстві, 

наближення соціальних стандартів до рівня держав Центральної і Східної 

Європи – членів ЄС, досягнення економічних критеріїв, необхідних для 

набуття Україною членства в ЄС [137]. 

Стратегією також визначені шляхи забезпечення економічної безпеки як 

умови досягнення нової якості економічного зростання країни: 

– деолігархізація, демонополізація і дерегуляція економіки, захист 

економічної конкуренції, спрощення й оптимізація системи оподаткування, 

формування сприятливого бізнес-клімату та умов для прискореного 

інноваційного розвитку; 

– ефективне застосування механізму спеціальних економічних та 

інших обмежувальних заходів (санкцій), унеможливлення контролю 

стратегічних галузей капіталом держави-агресора; 

– створення найкращих у Центральній і Східній Європі умов для 

інвесторів, залучення іноземних інвестицій у ключові галузі економіки, 

зокрема в енергетичний і транспортний сектори, як інструменту забезпечення 

національної безпеки; 

– забезпечення готовності економіки до відбиття Україною збройної 

агресії; 

– розвиток оборонно-промислового комплексу як потужного 

високотехнологічного сектору економіки, здатного відігравати ключову роль 

у її прискореній інноваційній модернізації; 

– юридичний захист в міжнародних інституціях майнових інтересів 

фізичних і юридичних осіб України та Української держави, порушених 

Росією; 

– підвищення стійкості національної економіки до негативних 

зовнішніх впливів, диверсифікація зовнішніх ринків, торговельних та 
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фінансових потоків; 

– забезпечення цілісності та захисту інфраструктури в умовах кризових 

ситуацій, що загрожують національній безпеці, та особливого періоду; 

– ефективне використання бюджетних коштів, міжнародної 

економічної допомоги та ресурсів міжнародних фінансових організацій, 

дієвий контроль за станом державного боргу; 

– стабілізація банківської системи, забезпечення прозорості грошово-

кредитної політики та відновлення довіри до вітчизняних фінансових 

інститутів; 

– системна протидія організованій економічній злочинності та 

«тонізації» економіки на основі формування переваг легальної господарської 

діяльності та водночас консолідації інституційних спроможностей 

фінансових, податкових, митних та правоохоронних органів, виявлення 

активів організованих злочинних угруповань та їх конфіскація [137]. 

Втім, Стратегія все ж таки не дає відповіді на питання, що ж саме являє 

собою економічна безпека і яке її місце у системі національної безпеки.  

У Стратегії національної безпеки 2020 року [136] визначено пріоритети 

національних інтересів України та забезпечення національної безпеки, серед 

яких відстоювання незалежності і державного суверенітету; відновлення 

територіальної цілісності у межах міжнародно визнаного державного кордону 

України; суспільний розвиток, насамперед розвиток людського капіталу; 

захист прав, свобод і законних інтересів громадян України; європейська і 

євроатлантична інтеграція. Тобто серед пріоритетів національних інтересів не 

зазначається окремо економічний розвиток, хіба що можна вважати, що він є 

складовою суспільного розвитку. Однак, серед напрямків реалізації 

зазначених  пріоритетів визначено сталий розвиток національної економіки та 

її інтеграція в європейський економічний простір. 

З точки зору розуміння, яке місце відводиться економічній безпеці у 

системі національної безпеки у стратегічних документах, важливо відмітити, 

що у Стратегії національної безпеки 2020 р. зазначено, що вона є основою для 
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розроблення низки документів щодо планування у сферах національної 

безпеки і оборони, які визначатимуть шляхи та інструменти її реалізації. У 

переліку цих документів зазначені Стратегія людського розвитку; Стратегія 

воєнної безпеки України; Стратегія громадської безпеки та цивільного захисту 

України; Стратегія розвитку оборонно-промислового комплексу України; 

стратегія економічної безпеки, Стратегія енергетичної безпеки; Стратегія 

продовольчої безпеки, Стратегія інформаційної безпеки, Стратегія екологічної 

безпеки тощо. Це дає розуміння, які ж складові національної безпеки має на 

увазі законодавець, і доводить, що економічна безпека вважається 

невід’ємною складовою національної безпеки. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що у Законі та у стратегічних документах 

у сфері національної безпеки, які приймалися з 2007 року, відсутній чіткий 

підхід до структурування національної безпеки, визначення змісту поняття 

«економічна безпека» та її місця у системі складових національної безпеки. 

У 2021 році було розроблено стратегічний документ, який 

безпосередньо стосувався сфери економічної безпеки – Стратегію економічної 

безпеки України до 2025 року [153], у якому було зафіксовано напрямки 

стратегічного курсу у сфері забезпечення економічної безпеки, визначені 

виклики і загрози фінансовій, виробничій, зовнішньоекономічній, 

інвестиційно-інноваційній та макроекономічній безпеці, а також закріплені 

основні задання у розрізі цих 5 складових. Однак, законодавче трактування 

економічної безпеки у цьому документі все ще залишається неуточненим. 

Вперше у законодавчому полі чітке визначення терміну «економічна 

безпека» з’являється лише у Методичних рекомендаціях щодо розрахунку 

рівня економічної безпеки України, затверджених Наказом Міністерства 

економічного розвитку і торгівлі України від 29.10.2013 р. [131]. У них 

зазначено, що економічна безпека - це стан національної економіки, який дає 

змогу зберігати стійкість до внутрішніх та зовнішніх загроз, забезпечувати 

високу конкурентоспроможність у світовому економічному середовищі і 

характеризує здатність національної економіки до сталого та збалансованого 
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зростання [131]. 

Різноманітність наукових підходів до трактування сутності поняття 

«економічна безпека» та недостатня увага до конкретизації формулювання цієї 

категорії у вітчизняному законодавстві підтверджує той факт, що це явище є 

досить складним за своїм змістом і структурою. Для визначення особливостей 

економічної безпеки як об’єкта публічного управління та обґрунтування її 

сутності слід детальніше розібратися у її природі шляхом уточнення її 

складових. Також, слід зважати на те, що комплексність економічної безпеки 

ускладнює процеси її оцінки.  

Науковці НІСД ще у 2013 році здійснили комплексне дослідження 

методології інтегрального оцінювання рівня економічної безпеки України, 

виділивши наступні недоліки: 

– Використання показників ВВП (ВРП) і інвестицій на одну особу 

вважається некоректним, оскільки не враховує обсяг та коефіцієнт 

завантаження капіталу, що впливає на ВВП. 

– При оцінці науково-інноваційної діяльності використовуються 

показники, які є поверхневими ознаками інноваційності і не відображають 

вплив на економічну безпеку або економічний розвиток. Вони відображають 

інноваційний потенціал, а не сам процес інноваційного розвитку. 

– Визначення ваг складових економічної безпеки проводиться на 

основі питомої ваги кількості аспектів, що може внести суб'єктивізм в оцінку. 

– Використовується лінійна (адитивна) форма для розрахунку 

інтегрального індексу, хоча мультиплікативна (нелінійна) форма більш 

адекватно відображала б нелінійні процеси в економіці. 

– Недооцінюється тіньова економіка, включаючи тіньову заробітну 

плату, зайнятість, проміжне споживання, втрачені бюджетні надходження і 

інші аспекти, що можуть впливати на економічну безпеку. 

– Нормування індикаторів застосовує різні масштаби, що ускладнює 

порівняння, і вводить штучне округлення, що призводить до втрати інформації 

і порушує безперервність функції інтегрального індексу. 
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– Визначення узагальненого інтегрального індексу як середнього 

арифметичного значень, розрахованих за двома методами нормалізації, не є 

математично обґрунтованим. 

– Використання темпових показників темпів зростання, а не темпів 

приросту, неправильно впливає на інтегральний індекс. 

– Відсутність інтегральної оцінки порогових і оптимальних значень 

індикаторів ускладнює співставлення динаміки інтегрального індексу 

економічної безпеки з пороговими та оптимальними значеннями, необхідними 

для оцінки стану економічної безпеки. 

Не дивлячись на чинну Методику оцінки рівня економічної безпеки, 

запропоновану Міністерством економічного розвитку і торгівлі [131], у 

науковому середовищі точаться дискусії щодо методологічних підходів до 

оцінювання економічної безпеки, показників та індикаторів, які 

використовуються у процесі її розрахунку. Ця проблематика висвітлена в 

роботах низки вчених, серед яких В. Вареник [16], О. Волошин [22], 

Н. Галайко [22], Т. Зубко [58], М. Кизим [64], Ю. Іванов [64], Г. Куспляк [78], 

Л. Левковська та О. Добрянський [80], А. Пілько та Н. Савчук [122], 

О. Тимошенко [161], Ю. Харазішвілі Ю.М. [171-172], А. Сухоруков [172], 

Т. Крупельницька [172], Т. Бєльська [200] та ін. 

Для ефективної оцінки економічної безпеки країни Т. Зубко пропонує 

використовувати методичний підхід, який ґрунтується на аналізі індикаторів, 

відображають рівень розвитку країни за основними соціально-економічними 

параметрами [58]. Цей підхід дозволяє визначити потенціал внутрішньої 

економіки країни, оскільки враховуються такі показники, як середньорічна 

зарплата і обсяг валового внутрішнього продукту (ВВП). Крім того, 

проводиться аналіз позиції країни на світовому ринку за допомогою 

показників зовнішньої торгівлі і можливостей її розвитку на міжнародній 

арені. Цей метод дозволяє швидко виявити проблемні аспекти і здійснювати 

моніторинг економічної безпеки країни. Із запропонованого переліку 

індикаторів обираються ті, які можна обчислити, користуючись 
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статистичними даними інших країн і міжнародної торгівлі: індекс 

економічного розвитку, показник порівняльної платоспроможності населення, 

експортна імпортна залежність економіки, співвідношення зовнішньої 

торгівельної балансу до ВВП, вагомість країни на світовому ринку, 

концентрація експорту товарів і концентрація імпорту товарів. Ця методика 

базується на порівнянні економічних показників у групі країн [58]. 

Для глибшого розуміння сутності економічної безпеки і під час розробки 

підходів до оцінки економічної безпеки важливо проаналізувати її структуру, 

щоб визначити основні фактори, які слід враховувати при створенні 

конкретної моделі для оцінки. Особливу увагу слід звернути на те, що хоча 

економічна безпека має багато аспектів, включаючи безпеку окремих 

господарських суб'єктів, для оцінки цієї безпеки слід брати до уваги лише 

ключові сектори національної економіки. З огляду на це, важливо дослідити 

підходи до структурування економічної безпеки та визначити перелік 

складових, оцінка яких, з однієї сторони, дасть комплексне уявлення про 

явище, а з іншої сторони, дозволить уникнути перевантаження надмірною 

кількістю показників.  

Щодо питання складових економічної безпеки думки вчених та 

визначення складових у чинному вітчизняному законодавстві далекі від 

одноманітності. Зокрема, існуючі підходи значно різняться щодо кількості 

складових економічної безпеки – від 5 до 12. 

Певні висновки про бачення структури економічної безпеки з точки зору 

державних органів можна зробити, проаналізувавши підходи до оцінки рівня 

економічної безпеки, затверджені у Методичних рекомендаціях щодо 

розрахунку рівня економічної безпеки України, затверджених Наказом 

Міністерства економічного розвитку і торгівлі України від 29.10.2013 р.  

Згідно з Методикою оцінки, інтегральний індекс економічної безпеки 

складається з 9 середньозважених субіндексів, які відповідають 9 складовим 

економічної безпеки, з яких фінансова безпека включає у себе 6 елементів 

(рис. 1.1).  
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Рис. 1.1. Складові економічної безпеки, передбачені Методикою 

розрахунку рівня економічної безпеки [130] 

 

Як бачимо, у Методиці економічна безпека представляється досить 

складним явищем, що лише підкреслює його комплексність та 

багатоаспектність. Слід відмітити розбіжності між складовими економічними 

безпеки, наведеними у Методиці, із передбаченими Стратегією економічної 

безпеки до 2025 року [130]. У Стратегії мова йде лише про 5 з них: фінансову, 

виробничу, зовнішньоекономічну, інвестиційно-інноваційну та 

макроекономічну складові економічної безпеки. Тобто взагалі не 

виокремлюються демографічна, енергетична, продовольча та соціальна 

складові економічної безпеки. На нашу думку, така обмежена структуризація 

цього явища є цілком виправдана, тому що демографічна, енергетична, 

продовольча та соціальна сфери безумовно тісно пов’язані з економічною 

сферою і мають на неї як прямий, так і опосередкований вплив, втім їх не 

доцільно вважати її складовими.  

Результати узагальненого аналізу деяких підходів до структуризації 

економічної безпеки наведено у таблиці 1.1.  
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Таблиця 1.1 

Окремі підходи до структуризації економічної безпеки у науковій 

літературі та чинному законодавстві 
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Отже, аналіз наукових джерел та чинного законодавства показав, що 

єдиний підхід до визначення сутності економічної безпеки відсутній. З огляду 

на це, пропонуємо трактувати це поняття як стан, в якому економіка країни чи 

регіону забезпечена стійкістю, стабільністю та здатністю протистояти 

внутрішнім та зовнішнім загрозам, які можуть негативно вплинути на її 

функціонування, розвиток та добробут. Економічна безпека передбачає 

забезпечення надійності фінансово-економічних систем, стійкості до 
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економічних криз, резервів для подолання зовнішніх та внутрішніх шоків, а 

також здатність зберігати і підтримувати стійкий рівень розвитку, зайнятості 

та соціального забезпечення населення. 

Вимірювання рівня економічної безпеки країни є складним завданням, 

оскільки це поняття має багато аспектів і показників, які важко однозначно 

виміряти. Однак можна використовувати комплексний підхід, який включає 

обмежену кількість ключових показників, які можуть допомогти зробити 

оцінку рівня економічної безпеки (табл. 1.2) 

Таблиця 1.2  

Підхід до комплексної оцінки рівня економічної безпеки 

Складова  Показники 

Економічне зростання 

та стабільність 

Внутрішній валовий продукт (ВВП) та його динаміка. 

Рівень інфляції та цінова стабільність. 

Безробіття та рівень зайнятості. 

Фінансова стійкість Рівень державного боргу та його стійкість. 

Рівень доларизації економіки та ступінь валютної стабільності. 

Ліквідність банківської системи та стабільність фінансового 

ринку 

Зовнішньоекономічна 

активність 

Обсяги та структура експорту та імпорту. 

Запаси міжнародних резервів та платіжного балансу. 

Залежність від імпортних товарів та ризик зміни торговельних 

партнерів. 

Промисловий та 

технологічний розвиток 

Обсяги виробництва та рівень індустріалізації. 

Рівень інвестицій в технологічний розвиток та інновації. 

Енергетична безпека Достатність постачання енергії та палива. 

Диверсифікація джерел енергопостачання та зменшення 

залежності від імпорту. 

Соціальна стабільність Рівень життя населення та показники соціальної добробуту. 

Соціальна безпека, доступ до освіти, охорони здоров'я та інших 

основних послуг. 

Забезпечення 

продовольчої безпеки 

Обсяги виробництва та доступність харчових товарів. 

Запаси продовольства та здатність забезпечити населення у 

разі обмежень у постачанні. 

Політична та 

геополітична 

стабільність 

Рівень політичної стабільності та відсутність конфліктів. 

Вплив геополітичних факторів на економіку та торгівлю 

 

Для комплексної оцінки рівня економічної безпеки можуть 

використовуватися індекси економічної безпеки, які об'єднують кілька 

зазначених показників у вагований показник. Однак важливо розуміти, що 

економічна безпека - це комплексне поняття, і оцінка має враховувати багато 
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різних факторів та їхню взаємодію. 

Економічна безпека включає різноманітні аспекти, які спрямовані на 

забезпечення стійкості та захищеності економіки від ризиків, загроз та 

викликів. Серед важливих напрямків забезпечення економічної безпеки можна 

назвати такі:   

– Забезпечення стійкості фінансової системи, управління ризиками та 

виключення можливості виникнення системних криз. 

– Підтримання стабільності валютного курсу, управління інфляцією та 

іншими макроекономічними параметрами. 

– Забезпечення балансу в зовнішній торгівлі, диверсифікація 

економічних партнерів та ринків збуту. 

– Забезпечення незалежності та стабільності постачання 

енергоресурсів. 

– Забезпечення стабільності виробництва та функціонування 

промислових об'єктів, включаючи критичну інфраструктуру. 

– Забезпечення рівня життя громадян, захист від безробіття та 

соціальних нерівностей. 

– Забезпечення захисту інвесторів, створення сприятливого 

інвестиційного клімату. 

– Захист від кіберзагроз, кібератак та крадіжок даних, особливо в 

умовах цифрової економіки. 

– Гарантування наявності достатньої кількості продуктів харчування 

для населення. 

– Забезпечення стійкості до зовнішніх шоків, кризових ситуацій та 

змін у глобальній економіці. 

– Розвиток та підтримка інноваційного середовища, що дозволить 

економіці пристосовуватися до змін та викликів. 

– Розробка та впровадження стратегій для виявлення, оцінки та 

управління ризиками, що можуть вплинути на економічну безпеку. 

Ці складові взаємопов'язані і вимагають системного підходу та співпраці 
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різних суб'єктів, щоб забезпечити стабільність та захищеність економіки від 

різних викликів та загроз. 

 

1.2 Види та структура загроз економічній безпеці держави  

 

Аналіз підходів до визначення сутності економічної безпеки показав, що 

ключову роль у її  забезпеченні складає недопущення та протидія внутрішнім 

та зовнішнім загрозам економічній безпеці. З огляду на це, вважаємо 

необхідним детальніше проаналізувати поняття загроз економічній безпеці 

держави. 

У сучасному світі рівень економічної безпеки країн залежить від таких 

чинників: 

– Геополітичне і економіко-географічне положення країни і 

розташування її виробничих потужностей на її території, а також доступ до 

стратегічних ресурсів як на внутрішньому, так і на міжнародному рівні. 

– Економічна і військово-політична потужність країни та її 

конкурентні позиції на світовому економічному ринку в стратегічно важливих 

секторах. 

– Спрямованість інституційної системи країни на підтримку галузей 

національної економіки, які впливають на рівень економічної безпеки. 

– Пріоритети економічної політики держави щодо забезпечення 

конкурентних переваг галузей та підприємств вітчизняної економіки, а також 

розвитку соціально-економічної та екологічної сфер. 

– Структура ВВП з точки зору стратегічної важливості галузей та 

регіонів для економічної безпеки. 

– Умови, що визначають принципи функціонування національної 

економіки у європейському середовищі, такі як експортні квоти та відповідні 

стандарти та правила. 

– Наявність стратегічних резервів важливих матеріальних ресурсів, 

достатніх для забезпечення економічної безпеки під час надзвичайних 
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ситуацій. 

– Розмір і структура трансакційних витрат, пов'язаних з виявленням 

зовнішніх і внутрішніх загроз, а також розробкою та впровадженням 

комплексних державних програм забезпечення економічної безпеки. 

Перераховані фактори, по суті, відображають спектр зовнішніх і 

внутрішніх загроз економічній безпеці, що виникають у сучасному світі. 

Кожна з цих загроз представляє певний ступінь небезпеки для країни, що, в 

свою чергу, зумовлює пріоритети протидії цим загрозам. 

Загрози національній економічній безпеці останнім часом стають все 

більш відчутними та масштабними. Світова фінансова криза, складна 

епідеміологічна ситуація, ізоляціоністські тенденції у багатьох країнах світу, 

всі ці негативні фактори змушують задуматися про формування нової 

глобальної концепції національної економічної безпеки. 

Вивченню проблем виявлення, попередження та мінімізації загроз 

економічній безпеці держави присвячені праці провідних зарубіжних та 

вітчизняних вчених, таких як Л. Акімова [5], О. Гетьман [29], І. Корчинський 

та С. Мельник [72], В. Мартиненко [91-92],  В. Мунтіян [102], О. Резнікова 

[141], А. Смелянцев [149], В. Толуб’як та Ю. Королюк [163], О. Маслій [194], 

А. Максименко [194], С. Онищенко [194], А. Пугач та А. Матковський [196], 

Я. Романовська [199], та ін. Поряд з достатньо високою активністю вивчення 

даної проблеми з боку провідних наукових шкіл в галузі публічного 

управління, численні питання щодо вивчення сутнісних характеристик, 

причин виникнення та наслідків дії загроз економічній безпеці держави 

залишаються недостатньо опрацьованими. 

В теоретичному плані проблема визначення загроз економічній безпеці 

безпосередньо залежить від того, як визначається предмет безпеки і 

виокремлюються життєво важливі інтереси особистості, суспільства і 

держави. Тому загрози економічній безпеці як наукова категорія не можуть 

існувати відокремлено. Тільки після встановлення того, що є небезпечним для 

життєдіяльності взагалі і економічної, зокрема, можна виділити джерела 
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ризиків, викликів і загроз. Отже «небезпека» є вихідним поняттям для 

визначення ризиків. 

«Небезпека» в широкому розумінні характеризується наявністю і дією 

деструктивних сил (факторів), що мають дестабілізуючий характер по 

відношенню до об’єкта небезпеки. Під цими факторами розуміються сили, які 

можуть заподіяти конкретній системі певних збитків, вивівши з ладу або 

знищивши її повністю. 

У більш вузькому сенсі небезпеки розрізняються за їх ступенем або 

рівнем свого поширення. Мається на увазі, наскільки, з одного боку, 

актуальною є небезпека, а з іншого – величина її масштабу. Тут немає чіткої і, 

тим більше, кількісно вираженої відмінності, але деяку якісну різницю в 

станах небезпеки визначити можливо. Так, у найзагальнішому вигляді можна 

розрізняти потенційну і реально реалізовану небезпеку. Тому експерти-

аналітики іноді пишуть про назріваючу, зростаючу (ту, що підсилюється) і 

загрозливу небезпеку [48]. 

У зв’язку з цим, в теорії економічної безпеки і виникло поняття 

«загроза» як певний момент у розвитку небезпеки, її найвищий ступінь. 

Небезпека може мати різний ступінь, надходити з великої кількості джерел, 

діяти щодо багатьох об’єктів. Загроза ж спрямована в бік конкретного об’єкта, 

має високий ступінь загострення і надходить з цілком визначеного джерела, 

що має потенційну можливість і намір діяти певним чином. 

Якщо трактувати небезпеку як деяку ймовірність отримання збитків, то 

при наближенні цієї величини до 100%, небезпека відповідно переросте в 

загрозу. Це означає, що бувають випадки, коли небезпека може існувати, але 

загрози поки не буде, але в певних умовах небезпека може досягти характеру 

загрози. 

Отже, ризики, виклики і загрози можна розглядати в якості різних 

ступенів небезпеки. У цьому ряду термінів ризики є нижчим рівнем небезпеки, 

а загрози – найвищим. 

Найважливіший аспект політики економічної безпеки в економічній 
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сфері полягає в успішному застосуванні технологій перетворення загроз в 

виклики, і, відповідно, викликів – в ризики. Коли ж ризики трансформуються 

в виклики, а останні перетворюються в загрози, це свідчить про серйозні 

проблеми в системі економічної безпеки. 

Деякі вчені не розмежовують дані категорії, обґрунтовуючи це їх 

єдиною цільовою установкою. Інші ж, навпаки, вважають, що «загрозу» і 

«небезпеку» ототожнювати не можна, незважаючи на те що обидва поняття 

відносяться до одного явища або дії. Їх головним аргументом виступають 

відмінності в якісних та кількісних характеристик обставини, що справляє 

негативний вплив. 

Незважаючи на таке етимологічне значення понять – можливість 

заподіяння того чи іншого збитку діяльності суб’єкта – між ними існують явні 

відмінності: 

– ступінь готовності до заподіяння шкоди у «загрози» вище, ніж у 

«небезпеки». Якщо розглянути процес розвитку протиріччя, то стадія його 

зародження є стадію формування небезпеки, в якій суб’єкт може, але ще не 

готовий застосувати силу. Надалі в результаті переходу протиріччя в стадію 

крайнього загострення «небезпека» переростає в «загрозу», коли суб’єкт вже 

має намір докласти силу; 

– «загроза» відрізняється своєю конкретністю, що передбачає 

наявність її суб’єкта і об’єкта, в той час як «небезпека» має потенційний, 

гіпотетичний характер і може поширюватися на безліч об’єктів одночасно; 

– для реалізації «небезпеки» необхідним є створення «сприятливих» 

для зростання протиріччя умов і часовий інтервал, тоді як для реалізації 

загрози існує потреба лише в часі, протягом якого суб’єктом буде прийнято 

рішення про застосування сили. 

Результати досліджень провідних вітчизняних і зарубіжних дослідників 

в цій сфері дають можливість впевнено стверджувати, що загрози економічній 

безпеці держави слід розглядати як окрему категорію науки публічне 

управління.  
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Так, Берляк Г.В. трактує загрози економічній безпеці як дію 

дестабілізуючих природних (об’єктивних) факторів і/або суб’єктивних, 

пов’язаних з недобросовісною конкуренцією та порушенням законів і норм, 

що може спричинити потенційні або реальні втрати для організації [14, с. 35]. 

Загрози – це негативні зміни в зовнішньому політичному, економічному 

або природному середовищі, а також негативні зміни в аналогічних процесах 

і сферах усередині країни. Загрози поділяють на внутрішні і зовнішні, на 

реальні і потенційні, на цілеспрямовано створені будь-яким суб’єктом або такі, 

що виникають стихійно, на безпосередні та опосередковані тощо. Збитки – це 

небажані зміни та втрати різноманітних складових частин об’єкта економічної 

безпеки. Основою для оцінки загроз і збитків є якісні та кількісні критерії еко-

номічної безпеки. Основні положення програми дій, які спрямовані на 

підвищення економічної безпеки, становлять стратегію забезпечення безпеки. 

Заходи із забезпечення економічної безпеки – це конкретні дії органів 

державної влади, їхніх соціальних сил та організацій, що в сукупності дає 

змогу підвищити економічну безпеку країни [21, с. 8-9]. 

Визначаючи поняття «загроза», Г. Ситник констатує, що важливим при 

цьому є її сприйняття, бо саме від цього залежить вибір сил, засобів, форм, 

методів, способів реагування на неї. Очевидно, що ключову роль у визначенні 

загрози відіграє якість та повнота зібраної інформації про фактори (явища, 

події, процеси), які породжують загрози [147, с. 135]. 

Заслуговують на увагу дослідження державного регулювання загроз 

економічній безпеці в окремих галузях та сферах, зокрема у інвестиційній 

діяльності [14], в енергетиці [35], у сфері зайнятості [54], та ін. 

У спільному науковому дослідженні одна з його авторок І. Матвєєнко в 

процесі аналізу відносить до об’єктивних чинників безпеки, зокрема, такі: 

зміни в обсягах доходів та їх розподілі, що погіршують стан економічних 

суб’єктів, різкі зміни рівня зайнятості, інфляції, доступу на ринок, скорочення 

постачання сировини та інші, які уповільнюють темпи економічного 

зростання [195, с. 570]. 
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У своєму науковому дослідженні К. Мердок в процесі аналізу відносить 

до об’єктивних чинників безпеки, зокрема, такі: зміни в обсягах доходів та їх 

розподілі, що погіршують стан економічних суб’єктів, різкі зміни рівня 

зайнятості, інфляції, доступу на ринок, скорочення постачання сировини та 

інші, які уповільнюють темпи економічного зростання [195, с. 67-98]. 

Імплементацію цієї теорії на теренах пострадянських та 

постсоціалістичних держав обґрунтувала О. Голинська.  До переліку загроз 

авторка, зокрема, відносить чи не найбільш критичні серед цих держав 

наслідки переходу України до ліберальної економічної моделі у 90-х роках 

минулого століття. Вона також визнає, що ці наслідки в їх основній масі досі 

не нівельовані через відсутність ефективно збалансованої сукупності 

інституційно-економічних механізмів [30].  

Аналіз динаміки загроз національним інтересам України, здійснений 

А.П. Смелянцевим, дозволив виявити наступні хронополітичні закономірності 

виникнення і прояву загроз:  

– динаміка загроз підпорядковується особливій ритміці, яка 

характеризується циклічністю (фазовістю), здатністю проходити різні етапи в 

розвитку від початкових до кінцевих і навпаки;  

– загрозам властива певна стійкість (здатність відхилитися від 

напрямку свого оптимального руху під впливом протидіючих сил, але з 

послабленням їх впливу повертатися до свого початкового стану);  

– загрози впливають на об’єкти, підпорядковуючись хвилеподібній 

ритміці: активізуються, коли об’єкт перебуває у становищі внутрішньої 

нестабільності, і загасають, коли останній набуває стабільності і здатності 

протидіяти їм;  

– ритми впливу різних загроз можуть співпадати, що призводить до 

формування глобальної мультиплікативної загрози, здатної зруйнувати всю 

систему безпеки держави [149, с. 11].  

З огляду на виявлені відмінності, можна зробити висновок про те, що 

загроза економічній безпеці держави (об’єкта) – це намір і можливість суб’єкта 
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завдати шкоди відповідно до поставленої мети, в той час як небезпека являє 

собою лише можливість нанесення збитку. Якщо ж розглядати мету діяльності 

суб’єкта з позиції захисту від загроз, то об’єктами економічної безпеки 

виступатимуть економічні інтереси, по відношенню до яких суб’єктом буде 

вжито заходів і дії запобіжного характеру. 

Щоб глибше зрозуміти сутність загроз економічній безпеці держави, 

необхідно підкреслити, що об’єктом згаданих загроз є національні економічні 

інтереси. Задоволення національних економічних інтересів відбувається в 

рамках процесів взаємодії різних зовнішніх і внутрішніх соціальних сил. 

Ці процеси виступають у вигляді протиборства або співпраці, що можна 

розглядати як форму боротьби за існування за допомогою прямого і непрямого 

змагання між різними суб’єктами різного рівня. У сфері економіки таке 

змагання виступає в формі конкуренції, а поза цією сферою – у вигляді 

протиборства. Форма, спрямованість і характеристики цього протиборства або 

співпраці визначаються змістом національних інтересів, які відносно постійні. 

Саме такі зіткнення в ході реалізації національних економічних інтересів 

і породжують феномен загроз економічній безпеці держави. 

Комплексність взаємодії загроз, які взаємопов’язані та 

взаємообумовлені спільними деструктивними факторами, що є джерелами цих 

загроз, обумовлює певну складність їх класифікації. 

Узагальнення наукових підходів до класифікації загроз економічній 

безпеці держави дозволяє зробити висновок, що найбільш поширеним є їх 

поділ за місцем виникнення на внутрішні та зовнішні по відношенню до 

об’єкта безпеки. Зовнішні загрози виникають у зовнішньому середовищі 

об’єкта, а внутрішні зумовлені станом самого об’єкта безпеки.  

Існують різні підходи до поділу загроз на внутрішні та зовнішні. У 

наукових дослідженнях українських науковців, зокрема, О.Є. Користіна,  

О.І. Барановського, Л.В. Герасименко, до внутрішніх прийнято відносити 

наступну сукупність загроз економічній безпеці держави: низький 

технологічний рівень більшості галузей, високі витрати виробництва, низька 
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якість продукції і, як наслідок, низька конкурентоспроможність національної 

економіки; втрата значної частини науково-технічного потенціалу, позицій на 

важливих напрямах науково-технічного прогресу; деформована структура 

виробництва; руйнування системи відтворення виробничого потенціалу;– 

енергетична криза; неефективність державного управління соціально-

економічними процесами; недосконалість національного законодавства; 

зростання масштабів тіньової економіки; високий рівень монополізації 

економіки, посилення сировинної спрямованості; низька інвестиційна 

активність та вкладення капіталів переважно в посередницьку та фінансову 

діяльність за рахунок виробничої; скорочення виробничої сфери; низький 

платоспроможний споживчий попит населення та ін. [48, с. 68].  

До зовнішніх загроз економічній безпеці держави дані науковці 

відносять: імпортну залежність України з багатьох видів продукції, у тому 

числі стратегічні товари, енергоносії, комплектуючі вироби для 

машинобудування, продовольчі товари; нераціональну структуру експорту; 

перебування в зародковому стані фінансової, організаційної та інформаційної 

інфраструктури підтримки конкурентоспроможності українського експорту; 

некерований відплив за кордон інтелектуальних і трудових ресурсів; 

недостатній експортний та валютний контроль і недосконалість митної 

політики; слабку розвиненість транспортної інфраструктури 

зовнішньоекономічних відносин та ін. [48, с. 69].  

На думку Г. Пастернак-Таранушенко  до зовнішніх загроз економічній 

безпеці держави слід віднести загрози з боку будь-якої іншої держави, а до 

внутрішніх – загрози від будь-якого громадянина або об’єднання людей [118]. 

Оскільки ступінь впливу внутрішніх і зовнішніх загроз на стан 

економічної безпеки держави постійно змінюється у зв’язку з динамічними 

умовами функціонування суспільства, національної економіки та світової 

економічної системи в цілому, вирішальний вплив на стан економічної 

безпеки держави справляють внутрішні загрози, але в окремих випадках 

деструктивний вплив зовнішніх загроз може значно перевищувати небезпеку 
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від внутрішніх загроз, а комплексний вплив внутрішніх і зовнішніх загроз, як 

правило, призводить до посилення загальної загрози. 

В сучасних умовах основними «полюсами» загроз економічній безпеці 

сучасній Україні, на думку координатора експертних груп Економічної 

експертної платформи О. Гетьмана, є тяжіння економічно привабливого ринку 

праці ЄС та тиск агресивної, але заможнішої Російської Федерації [29].  

Погоджуючись з експертом, слід зазначити, що більш привабливі умови 

життя та праці за кордоном спонукають активну частину населення до 

еміграції. В результаті формується прямо пропорційна залежність: 

інтелектуали виїжджають і країна слабшає економічно. 

Очевидно, що допоки Україна бідніша за сусідів, загроза її суверенітету 

та територіальній цілісності залишається великою, а «застрягання» у 

сировинно-індустріальній пастці не дасть можливості для розвитку. За ВВП на 

душу населення, навіть з урахуванням паритету купівельної спроможності, 

Україна відстає від найближчих сусідів втричі, а від розвинених країн – у 5-7 

разів (за абсолютними показниками – ВВП на душу населення у доларах – в 

десятки разів) [29]. 

Україна має конкурентні переваги, які можна використати для 

подолання розриву та відповідної загрози. У країні ще залишився людський 

капітал та базовані на ньому галузі як потенційні драйвери прискореного 

економічного зростання [54]. Йдеться про виробництво інформаційних 

продуктів та інтелектуальних послуг, дизайн, інновації, дослідження та 

розробки. 

На жаль, в наявних умовах ці переваги поступово втрачаються і не 

відтворюються через ізоляцію бізнес-клімату. Навіть зважаючи на те, що 

сучасні засоби телекомунікацій дозволяють дистанційно працювати онлайн з 

певними галузями. 

Згідно із Законом України «Про національну безпеку України»,  загрози 

національній безпеці України – явища, тенденції і чинники, що 

унеможливлюють чи ускладнюють або можуть унеможливити чи ускладнити 



59 
 

реалізацію національних інтересів та збереження національних цінностей 

України [132]. Закон не конкретизує окремо поняття «загрози економічній 

безпеці держави», однак у статті 7  наведено перелік загроз національним 

інтересам і національній безпеці України, у т.ч. і в економічній сфері, зокрема: 

– істотне скорочення внутрішнього валового продукту, зниження 

інвестиційної та інноваційної активності і науково-технічного та 

технологічного потенціалу, скорочення досліджень на стратегічно важливих 

напрямах інноваційного розвитку; 

– ослаблення системи державного регулювання і контролю у сфері 

економіки; 

– нестабільність у правовому регулюванні відносин у сфері економіки, 

в тому числі фінансової (фіскальної) політики держави; відсутність 

ефективної програми запобігання фінансовим кризам; зростання кредитних 

ризиків; 

– критичний стан основних виробничих фондів у провідних галузях 

промисловості, агропромисловому комплексі, системах життєзабезпечення; 

– недостатні темпи відтворювальних процесів та подолання 

структурної деформації в економіці; 

– критична залежність національної економіки від кон'юнктури 

зовнішніх ринків, низькі темпи розширення внутрішнього ринку; 

– нераціональна структура експорту з переважно сировинним 

характером та низькою питомою вагою продукції з високою часткою доданої 

вартості; 

– велика боргова залежність держави, критичні обсяги державних 

зовнішнього і внутрішнього боргів; 

– небезпечне для економічної незалежності України зростання частки 

іноземного капіталу у стратегічних галузях економіки; 

– неефективність антимонопольної політики та механізмів державного 

регулювання природних монополій, що ускладнює створення конкурентного 

середовища в економіці; 
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– критичний стан з продовольчим забезпеченням населення; 

– неефективність використання паливно-енергетичних ресурсів, 

недостатні темпи диверсифікації джерел їх постачання та відсутність активної 

політики енергозбереження, що створює загрозу енергетичній безпеці 

держави; 

– "тінізація" національної економіки; 

– переважання в діяльності управлінських структур особистих, 

корпоративних, регіональних інтересів над загальнонаціональними. 

Основними напрямами державної політики з питань національної 

безпеки в економічній сфері у Законі визначено: 

– забезпечення умов для сталого економічного зростання та 

підвищення конкурентоспроможності національної економіки; 

– прискорення прогресивних структурних та інституціональних змін в 

економіці, поліпшення інвестиційного клімату, підвищення ефективності 

інвестиційних процесів; стимулювання випереджувального розвитку 

наукоємних високотехнологічних виробництв; 

– вдосконалення антимонопольної політики; створення ефективного 

механізму державного регулювання природних монополій; 

– подолання "тінізації" економіки через реформування податкової 

системи, оздоровлення фінансово-кредитної сфери та припинення відпливу 

капіталів за кордон, зменшення позабанківського обігу грошової маси; 

– забезпечення збалансованого розвитку бюджетної сфери, 

внутрішньої і зовнішньої захищеності національної валюти, її стабільності, 

захисту інтересів вкладників, фінансового ринку; 

– здійснення виваженої політики внутрішніх та зовнішніх запозичень; 

– забезпечення енергетичної безпеки на основі сталого 

функціонування і розвитку паливно-енергетичного комплексу, в тому числі 

послідовного і активного проведення політики енергозбереження та 

диверсифікації джерел енергозабезпечення; 

– забезпечення продовольчої безпеки; 
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– захист внутрішнього ринку від недоброякісного імпорту - поставок 

продукції, яка може завдавати шкоди національним виробникам, здоров'ю 

людей та навколишньому природному середовищу; 

– посилення участі України у міжнародному поділі праці, розвиток 

експортного потенціалу високотехнологічної продукції, поглиблення 

інтеграції у європейську і світову економічну систему та активізація участі в 

міжнародних економічних і фінансових організаціях. 

Загрози національній безпеці України та відповідні пріоритети 

державної політики у сферах національної безпеки і оборони визначаються у 

Стратегії національної безпеки України, Стратегії воєнної безпеки України, 

Стратегії кібербезпеки України, інших документах з питань національної 

безпеки і оборони, які схвалюються Радою національної безпеки і оборони 

України і затверджуються указами Президента України. 

Аналізуючи стратегії національної безпеки, затверджені у 2007, 2015 та 

2020 роках, можна прослідкувати еволюцію поглядів керівництва держави 

щодо актуальних на зазначені моменти загроз економічній безпеці України.   

В Стратегії економічної безпеки 2007 року «Україна у світі, що 

змінюється», серед загроз економічній безпеці були зазначені:  

залежність внутрішнього ринку від зовнішньоекономічної кон'юнктури, 

недостатня ефективність роботи щодо його захисту від несумлінної 

конкуренції з боку українських монополістів та імпортерів, а також щодо 

боротьби з контрабандою; 

недостатня ефективність використання матеріальних ресурсів, 

переважання у структурі промисловості галузей з невеликою часткою доданої 

вартості, низький технологічний рівень вітчизняної економіки; 

наявні валютні ризики, неефективне використання коштів Державного і 

місцевих бюджетів; 

недосконалість законодавства для прискорення розвитку національної 

економіки на інноваційних засадах, відносно високий рівень тінізації 

економіки, відсутність достатніх стимулів для легалізації доходів населення та 
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зменшення тіньової зайнятості; 

надмірний вплив іноземного капіталу на розвиток окремих стратегічно 

важливих галузей національної економіки, небезпечне для економічної 

незалежності України зростання частки іноземного капіталу в таких галузях. 

Для забезпечення економічної безпеки передбачалися такі заходи: 

дієвий захист права власності, оптимізація податкового навантаження на 

бізнес, удосконалення регуляторного і корпоративного законодавства, 

обмеження монополізму і сприяння конкуренції, підвищення ефективності 

регулювання фінансових і товарних ринків; створення на цій основі 

сприятливих умов для підприємництва та інвестування, скорочення 

матеріальних витрат в економіці та обмеження тіньової господарської 

діяльності; 

підвищення ефективності використання державних коштів, 

забезпечення дієвого державного контролю за діяльністю суб'єктів природних 

монополій, прозорості використання ними фінансових ресурсів, ефективності 

цінової і тарифної політики; 

забезпечення сталості фінансової системи, гнучкості валютного курсу 

гривні, розширення кредитної підтримки економіки, зміцнення довіри до 

фінансових установ; 

мінімізація негативного впливу на економіку зовнішньої кон'юнктури та 

наслідків світової фінансово-економічної кризи; 

посилення дієвості захисту внутрішнього ринку від несумлінної 

конкуренції з боку підприємств-монополістів та постачальників імпортної 

продукції; 

підвищення ефективності державного контролю за діяльністю 

підприємств, що мають стратегічне значення для економіки та безпеки 

держави; 

оптимізація структури та обсягу зовнішнього боргу, недопущення 

неконтрольованого відпливу капіталу за межі держави; 

стимулювання підвищення технологічного рівня української економіки, 
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розвитку національної інноваційної системи та інноваційної активності 

підприємств. 

Загрози економічній безпеці у Стратегії національної безпеки України 

2015 окремо не виділені, однак серед перелічених загроз національній безпеці 

України можна виокремити ті, які прямо стосуються економічної сфери. 

Зокрема, серед них:  

1. Агресивні дії Росії, що здійснюються для виснаження української 

економіки і підриву суспільно-політичної стабільності: 

– військова агресія, участь регулярних військ, радників, інструкторів і 

найманців у бойових діях на території України; 

– тимчасова окупація території Автономної Республіки Крим і міста 

Севастополя та дальші дії щодо дестабілізації обстановки у Балто-

Чорноморсько-Каспійському регіоні; 

– блокування зусиль України щодо протидії монополізації 

стратегічних галузей національної економіки російським капіталом, щодо 

позбавлення залежності від монопольних постачань критичної сировини, 

насамперед енергетичних ресурсів; 

– торговельно-економічна війна. 

2. Корупція та неефективна система державного управління: 

– поширення корупції, її укорінення в усіх сферах державного 

управління; 

– слабкість, дисфункціональність, застаріла модель публічних 

інститутів, депрофесіоналізація та деградація державної служби; 

– здійснення державними органами діяльності в корпоративних та 

особистих інтересах, що призводить до порушення прав, свобод і законних 

інтересів громадян та суб'єктів господарської діяльності. 

3. Економічна криза, виснаження фінансових ресурсів держави, 

зниження рівня життя населення: 

– монопольно-олігархічна, низькотехнологічна, ресурсовитратна 

економічна модель; 
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– відсутність чітко визначених стратегічних цілей, пріоритетних 

напрямів і завдань соціально-економічного, воєнно-економічного та науково-

технічного розвитку України, а також ефективних механізмів концентрації 

ресурсів для досягнення таких цілей; 

– високий рівень «тінізації» та криміналізації національної економіки, 

кримінально-кланова система розподілу суспільних ресурсів; 

– деформоване державне регулювання і корупційний тиск на бізнес; 

– надмірна залежність національної економіки від зовнішніх ринків; 

– неефективне управління державним боргом; 

– зменшення добробуту домогосподарств та зростання рівня 

безробіття; 

– активізація міграційних процесів унаслідок бойових дій; 

– руйнування економіки та систем життєзабезпечення на тимчасово 

окупованих територіях, втрата їх людського потенціалу, незаконне вивезення 

виробничих фондів на територію Росії. 

4. Загрози енергетичній безпеці: 

– спотворення ринкових механізмів в енергетичному секторі; 

– недостатній рівень диверсифікації джерел постачання енергоносіїв та 

технологій; 

– криміналізація та корумпованість енергетичної сфери; 

– недієва політика енергоефективності та енергозабезпечення. 

5. Загрози безпеці критичної інфраструктури: 

– критична зношеність основних фондів об'єктів інфраструктури 

України та недостатній рівень їх фізичного захисту; 

– недостатній рівень захищеності критичної інфраструктури від 

терористичних посягань і диверсій [137]. 

У Стратегії національної безпеки 2020 року «Безпека людини – безпека 

країни» [136] загрози економічній безпеці окремо не виділені.   

Результати проведеного дослідження дали змогу визначити шляхи 

подолання загроз економічній безпеці держави як на найближчу, так і на 
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віддалену перспективу: 

- Поширення наукових досліджень, спрямованих на розгляд боротьби в 

сфері економіки, можливих форм і методів цієї боротьби, забезпечення 

стійкості національної економіки під впливом руйнівного впливу інших країн, 

а також системи управління залученими ресурсами і засобами для такої 

боротьби. 

- Чітке зафіксування загроз на найвищому рівні у державних 

документах, разом з відповідними заходами для їх подолання, сприяє 

розумінню складної ситуації. Це створює підґрунтя для необхідних змін у 

державній політиці з метою зменшення негативного впливу цих загроз. 

- Установлення відкритих і прозорих умов для людського розвитку 

сприяє швидкій трансформації та переходу до суспільного порядку з 

відкритим доступом та інклюзивними економічними інститутами. Це є 

стимулом для сталого економічного розвитку країни та підвищення рівня 

життя громадян. 

- Попередження корупції та свавільного використання законодавства за 

допомогою виявлення та усунення двозначного тлумачення норм та 

конфліктів між ними, підвищення прозорості, спрощення процедур та їх 

автоматизація, створення інституціональних бар'єрів та противаг, дерегуляція 

та зменшення втручання держави до мінімально необхідних меж, приватизація 

державних підприємств. 

- Покращення захисту права власності через вдосконалення системи 

правосуддя. 

- Елимінація соціально-економічної бази організованої злочинності в 

сфері економіки та запобігання її зливанню з органами державної влади, 

включаючи правоохоронні органи та органи місцевого самоврядування. 

Отже, розглянуті вище загрози є лише ключовими у системі  економічної 

безпеки. В цілому ж загрози дуже мінливі і не завжди їх можна передбачити. 

Вони тривалий час можуть не проявляти тебе у відкритій формі, що 

обумовлює складність їх дослідження публічно-управлінською наукою. 
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Ліквідація даних загроз за допомогою разових заходів неможлива, слід 

розробляти розраховану на тривалу перспективу стратегію. Збільшення 

кількості загроз, а також непродумані управлінські рішення можуть призвести 

до негативних змін в економіці країни. Таким чином, виявлені на ранній стадії 

загрози і подальша їх ліквідація забезпечать країні економічну безпеку. 

 

1.3 Теоретичні підходи до формування системи публічного 

управління у сфері економічної безпеки  

 

Теоретичні підходи до визначення поняття публічного (державного) 

управління є значною мірою усталеними, як і розуміння сутності відповідної 

системи. Однак прикладні аспекти публічного управління у різних сферах і їх 

відповідність до теоретичних положень залишаються неузгодженими. 

Зокрема, це стосується питання визначення меж системи публічного 

управління у сфері економічної безпеки, елементів цієї системи та зв’язків між 

ними, вплив зовнішнього середовища на систему. Слід враховувати при цьому 

різницю між поняттями системи економічної безпеки і системи публічного 

управління у цій сфері. Актуалізація питання економічної безпеки 

підтверджується тим, що воно постійно розглядається як керівництвом 

держави на національному рівні, так і дослідниками науки державного 

управління. 

Питання формування системи публічного управління має виходити з 

основоположних підходів щодо формування та функціонування системи 

державного управління, які розглядалися в дослідженнях В. Корженка, 

Н. Мельтюхової, Г. Одінцової, Ю. Сурміна, Н. Фоміцької та ін. Останнім 

часом активізувався пошук вирішення питань побудови та функціонування 

системи економічної безпеки стосовно окремих її складових, перш за все 

фінансової та енергетичної та вироблення державної політики України у цій 

сфері. Етапи становлення, інструменти, механізми державного управління у 

сфері економічної безпеки та її окремих складових є предметом наукових 
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досліджень Л. Акімової [1-4], Д. Беззубова [13], З. Гбур [27], А. Каляєва [60], 

В. Котковського [73], С. Майстра [86], Г.Ситника [147], О. Скорук [148],  

С. Стеценко [152], Р. Строцького [154], В. Тодосійчук [162], та ін. Разом з тим, 

встановлення цілей, складових (елементів) системи публічного управління у 

сфері економічної безпеки та взаємозв’язків між ними вимагає більш 

поглиблених досліджень.  

Адміністративно-публічне забезпечення економічної безпеки 

визначається А. Беззубовим як сукупність методів і прийомів органів 

державного управління (публічного адміністрування), за допомогою яких 

встановлюється стан відсутності загроз і небезпек економіці держави. У 

системі забезпечення економічної безпеки публічне адміністрування відіграє 

провідну роль, оскільки переважна більшість регулювання є частиною 

нормативного масиву держави [13]. 

Реалізація будь-якої державної політики є сутністю публічного 

управління. Тобто публічне управління у сфері економічної безпеки є в 

первинному розумінні реалізацією відповідної політики держави різними 

державними інституціями. Державна політика у сферах національної безпеки 

і оборони закріплюється такими нормативно-правовими актами як Стратегія 

національної безпеки України, Стратегія воєнної безпеки України, Стратегія 

кібербезпеки України, інших документах.  

Усе ж у широкому розумінні державне чи публічне управління слід 

розглядати як «системне суспільне явище», на що наголошують Г. Одінцова, 

В. Дзюндзюк, Н. Мельтюхова та ін. [160, с. 8]. Опираючись на такі погляди 

Н. Фоміцька зазначає, що «управління − це фактор, що об’єднує різноманітні 

елементи в єдине ціле, спонукаючи їх до дії, що приводить систему в рух, який 

забезпечує її цілісність, удосконалення і розвиток» [170, с. 53]. Тобто, єдиним 

поглядом в узагальненні різних підходів до розуміння формування системи 

публічного (суспільного) управління є відповідність її побудови встановленій 

меті. Усі складові, або елементи, маючи власні цілі і завдання, мають бути 

підпорядковані єдиній меті системи управління. До того ж мета має виходити 
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з потреб та інтересів кінцевого об’єкта публічного управління – суспільства, 

народу держави. Таким чином побудова системи публічного управління у 

сфері економічної безпеки має виходити з мети створення та функціонування 

даної системи. Визначення мети системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки може бути встановлено з нормативно-правових актів, що 

визначають діяльність органів влади стосовно даної сфери, зокрема Закону 

України «Про національну безпеку України» [132]. Проте даний Закон не 

конкретизує мету для окремих сфер, вона стосується лише реалізації функції 

планування, передбачену ст. 25, що метою планування «є забезпечення 

реалізації державної політики у цих сферах шляхом розроблення стратегій, 

концепцій, програм, планів розвитку органів сектору безпеки і оборони, 

управління ресурсами та ефективного їх розподілу» [132]. Усе ж виходячи з 

напрацювань науковців щодо системи економічної безпеки, зокрема С. Урби 

та Г. Куспляк можна твердження про «стан національної економіки, який дає 

змогу зберігати стійкість до внутрішніх та зовнішніх загроз, забезпечувати 

високу конкурентоспроможність у світовому економічному середовищі і 

характеризує, здатність національної економіки до сталого та збалансованого 

зростання» [166, с.23] розглядати як «мету системи публічного управління у 

сфері економічної безпеки» [78, с.242]. 

Таким чином мета є одним із основних компонентів системи управління 

поряд з функціями, структурою, кадрами, інформацією, технологіями, 

технікою, та методами керування. Такий підхід до розуміння системи 

управління, має назву «система управління в статиці». Визначення складових 

(елементів) системи має базуватися на реалізації управлінських функцій 

системи. Виходячи із теорії систем, «зміст системи управління необхідно 

визначати через окреслення її складових та зв’язків між ними» [158, c.83]. Крім 

того, побудова системи публічного управління, зокрема у сфері економічної 

безпеки, має виходити також з суб’єктно-об’єктного підходу, тобто 

враховувати не лише інституції, які приймають рішення щодо питань 

забезпечення економічної безпеки (керуючу підсистему), а і керовану 



69 
 

підсистему, тобто об’єкт управління. Тому необхідно при побудові названої 

системи визначитися з об’єктом управління у сфері економічної безпеки. За 

теорією управління об’єктом управління, крім суспільства у цілому,  можуть 

виступати «адміністративно-територіальні утворення, процеси, відносини у 

різних галузях, сферах діяльності, організації, колективи, людина» [160, с. 48]. 

Можна погодитися з напрацюваннями Х. Мандзіновської, що об’єктами 

публічного управління у сфері економічної безпеки можуть бути «власне 

економічна система країни; окремі сфери діяльності: військової, соціальної, 

політичної, правової, інформаційної і т. д.; суспільство  з його інститутами, 

організаціями, фірмами, підприємствами; особистість (індивід)» [90, с. 162]. 

Близької, але більш слушної, на наш погляд, думки щодо об’єктів управління 

у сфері економічної безпеки притримується і Л. Акімова, зазначаючи що «до 

об’єктів економічної безпеки України належать не тільки держава, її 

економічна система та всі природні багатства, а й суспільство з його 

інститутами, установами, філіалами, а також кожна окрема особа»  [3]. В 

контексті нашого дослідження термін «об’єкт» у системі ми застосовуємо 

лише в управлінському аспекті, тому окремі твердження науковців щодо 

об’єктів системи економічної безпеки ми узагальнюємо саме таким чином. 

У формуванні системи публічного управління мають бути чітко 

встановлені межі між суб’єктом, об’єктом управління та тими елементами, які 

можуть виступати у даній системі як об’єктом так і суб’єктом публічного 

управління. Крім того між елементами системи мають існувати зв’язки, що 

впливають на здатність до існування самої системи, тобто чи може вона 

реалізовувати мету, заради виконання якої створена (рис. 1.2). 

Тоді зв’язки між складовими цієї системи можна визначити таким 

чином: 

• X – вплив зовнішнього середовища – потреби населення щодо 

забезпечення економічної безпеки держави; 

• U1 –вплив керованої системи на інституції і процеси у сфері економічної 

безпеки – прямий зв’язок; 
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• Y – стан керованої системи (здатність виконання завдань щодо 

забезпечення економічної безпеки, відповідність стану нормам нормативам 

стандартам економічної безпеки); 

• Y1 – інформація про стан об’єкта управління, що сприйнята органом 

управління – зворотній зв’язок; 

• Z – мета управління може змінюватися у залежності від зміни стану 

об’єкта управління.  

 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Рис. 1.2. Схема формування системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки 
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технічне, кадрове, грошове тощо) та вихід – результат (продукт, послуга) 

діяльності системи, що пов’язані встановленими процесами – операціями або 

каналами, через які просувається «вхід» для одержання «виходу». Таким 

чином при реалізації суб’єктно-об’єктного підходу до формування системи 

публічного управління у сфері економічної безпеки доцільно вважати, що 

виходячи з потреб населення щодо забезпечення економічної безпеки, 

державні інституції у межах встановлених компетенцій та процедур (спосіб) 

мають здійснювати діяльність, яка б відповідала меті системи та бути гнучкою 

і адаптованою, для реагування на зміну ситуації у зовнішньому і 

внутрішньому середовищі. Таке трактування даного підходу близьке до 

розуміння сутності системи публічного управління в динаміці – «процес 

прийняття і реалізації управлінського рішення» [160, с. 41-43]. Для системи 

публічного управління у сфері економічної безпеки це питання є 

основоположним, оскільки такі нормативно-правові документи, як стратегії 

мають реалізовуватися не фрагментарно, а системно, реалізуючи ще один з 

теоретичних підходів до розуміння публічного управління – функціонального, 

при якому система управління забезпечує послідовну реалізацію чотирьох 

основних (загальних) функцій управління – планування, організація, 

мотивація та контроль [160, с. 55-62]. 

Тому при формуванні системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки, слід враховувати її складові як у статиці так і у динаміці 

та зв’язки між ними (рис. 1.3). Наповнення кожного з компонентів залежить 

від мети системи та її змісту.  

Межі компетентності суб’єктів публічного управління у сфері 

економічної безпеки мають визначатися нормативно-правовими актами 

держави. Саме сфера компетентності державних інституцій щодо 

забезпечення ними економічної безпеки визначає перелік конкретних функцій 

управління, на основі яких будується структура системи. Кадри – державні 

службовці – здійснюють реалізацію управлінських функцій, використовуючи 

відповідні методи, технології, матеріальні та інформаційні ресурси. Потоки 
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інформації слугують основою для прийняття та реалізації управлінських 

рішень у даній сфері, оцінки стану економічної безпеки, корегування цілей 

системи. 

Таким чином питання забезпечення економічної безпеки в Україні 

вимагає побудови системи публічного управління у сфері економічної 

безпеки, що має виходити з мети даної системи. Такою метою доцільно 

вважати забезпечення такого стану національної економіки, який дає змогу 

зберігати стійкість до внутрішніх та зовнішніх загроз держави, забезпечувати 

високу конкурентоспроможність у світовому економічному середовищі та 

здатність національної економіки до сталого та збалансованого зростання. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.3. Врахування складових системи публічного управління при 

формуванні її у сфері економічної безпеки 
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Система публічного управління у сфері економічної безпеки відноситься 

до організованої структури, політики та процесів, які спрямовані на 

забезпечення стійкості, захищеності та стабільності економічного середовища 

країни. Це охоплює широкий спектр заходів та дій, спрямованих на 

запобігання та реагування на ризики, загрози та виклики, що можуть 

негативно впливати на економіку держави. 

Система публічного управління у сфері економічної безпеки 

представляє собою комплекс організаційних, інституційних, правових та 

функціональних структур, які спрямовані на забезпечення стійкості, захисту 

та розвитку економічної сфери держави в умовах потенційних загроз та 

ризиків, включаючи військові конфлікти, зовнішні агресії, терористичні атаки, 

економічний тиск, кібератаки та інші небезпеки. 

Основна мета системи публічного управління в цій сфері - забезпечення 

стійкості економіки та вартості життя громадян навіть в умовах війни або 

інших кризових ситуацій. Це досягається завдяки розробці та впровадженню 

комплексних стратегій, планів та заходів, спрямованих на збереження 

функціонування ключових секторів економіки, забезпечення достатнього 

рівня виробництва, забезпечення ресурсів та матеріалів для оборонної та 

цивільної потреби, регулювання інвестиційних процесів, забезпечення 

фінансової та енергетичної стійкості тощо. 

Згідно з твердженням Д. Беззубова, структура публічного 

адміністрування забезпечення економічної безпеки ґрунтується на 

встановленні факторингу ймовірностей виникнення загроз і небезпек 

економічним відносинам в державі. Запобігання виникненню загроз і небезпек 

економіці держави є завданням суб’єктів управління у межах системи 

публічного управління у сфері економічної безпекиc [13].  

У загальному розумінні, об’єктом управління є економічна система 

загалом. На думку Д. Беззубова, економічна сфера формується із сукупності 

державних установ і організацій, фінансових установ, підприємств та 

організацій різної форми власності, фізичних осіб, які беруть участь у товарно-
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грошових відносинах у країні. Усі вище перелічені суб’єкти беруть участь у 

формуванні, розподілі й використанні фінансових ресурсів у країні, процесах 

суспільного відтворення, що формує фінансово-економічне середовище 

суспільства. Економічна сфера складається з двох основних галузей: перша – 

вся економічна сфера, друга – соціальне забезпечення громадян [13].  

Об'єктом управління економічною безпекою є економічна система 

країни або організації. Це включає в себе всі аспекти економічного 

функціонування, такі як виробництво, фінанси, торгівля, інфраструктура, 

енергетика, інновації, зовнішні економічні відносини та інші сфери. 

Управління економічною безпекою спрямоване на забезпечення стабільності 

та захисту цих аспектів від різних загроз, таких як економічні кризи, зовнішні 

та внутрішні загрози, корупція, недобросовісна конкуренція і т. д. Основною 

метою управління економічною безпекою є забезпечення стійкості та розвитку 

економічної системи при мінімізації ризиків і збереженні інтересів держави 

або організації. 

Об'єктом публічного управління економічною безпекою є різні аспекти 

економічної діяльності держави або організації, які потребують управління та 

захисту від можливих загроз та ризиків. Це може включати в себе наступні 

об'єкти: 

Економічна інфраструктура: Транспортні системи, енергетичні мережі, 

телекомунікації, банківська система та інші об'єкти, які є основою для 

функціонування економіки. 

Фінансова система: Банки, фінансові установи, фондові ринки та інші 

фінансові інструменти, що впливають на фінансову стабільність країни. 

Підприємства та підприємництво: Всі види підприємств, включаючи 

малі та великі підприємства, сферу послуг і виробництва, які формують 

економічну активність. 

Торгівельна система: Зовнішньоекономічні відносини, митна політика 

та імпортно-експортні операції. 



75 
 

Система оподаткування: Належна організація податкової системи та 

контроль за податковими надходженнями. 

Інноваційний сектор: Дослідження і розвиток, впровадження нових 

технологій та інновацій. 

Енергетика: Забезпечення енергетичної безпеки та збалансованого 

енергетичного ринку. 

Забезпечення соціальних та трудових прав: Захист прав працівників і 

соціальна політика для забезпечення стабільності на ринку праці. 

Зовнішньоекономічна діяльність: Управління міжнародними торговими 

відносинами та забезпечення захисту інтересів країни на міжнародному рівні. 

Інші аспекти економічної системи: Включають в себе різні сфери 

державної та приватної діяльності, які мають важливе значення для 

стабільності та розвитку економіки. 

Об'єктом управління економічною безпекою є всі ці аспекти, і ефективне 

публічне управління має на меті забезпечити їх стійкість та захист від 

потенційних загроз. 

Суб'єктами публічного управління у сфері економічної безпеки, які  

беруть участь у вирішенні завдань забезпечення стійкості та захищеності 

економіки, є: 

Державні органи: уряд, міністерства, відомства та агентства, які 

відповідають за формулювання та реалізацію політики у сфері економічної 

безпеки. До їхніх обов'язків входить розробка нормативно-правового 

забезпечення, впровадження контрольних заходів, аналіз ризиків та 

координація дій з іншими суб'єктами. 

Центральний банк: ключовий регулятор фінансової системи, 

центральний банк відіграє важливу роль у забезпеченні стабільності 

грошового ринку, контролі за інфляцією та фінансовою безпекою. 

Регуляторні органи: Ці органи мають за мету забезпечити дотримання 

правил та стандартів у різних сферах економіки. Наприклад, у фінансовому 
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секторі це можуть бути органи, що контролюють банки, страхові компанії, 

фондові біржі тощо. 

Міжнародні організації: Співпраця з міжнародними організаціями, 

такими як Міжнародний валютний фонд (МВФ), Світовий банк, Світова 

торговельна організація (СТО) тощо, дозволяє здійснювати обмін досвідом, 

координувати заходи та отримувати підтримку у реалізації економічної 

безпеки. 

Бізнес та підприємства: Приватний сектор також має активну роль у 

забезпеченні економічної безпеки. Підприємства сприяють створенню 

робочих місць, інвестиціям, забезпечують фінансову стійкість та виробничу 

діяльність. 

Громадські організації та активісти: Ці суб'єкти можуть виконувати роль 

контролерів та наглядачів за діяльністю державних органів та бізнесу, 

висувати пропозиції щодо поліпшення ситуації в економіці та брати участь у 

процесі прийняття рішень. 

Науковці та експерти: Економічні дослідження, аналізи та рекомендації 

від науковців та експертів мають велике значення для розробки та реалізації 

ефективних стратегій управління економічною безпекою. 

Ці суб'єкти взаємодіють між собою, обмінюючись інформацією, 

координуючи дії та спільно працюючи над забезпеченням стійкості та 

захищеності економіки країни. 

Система публічного управління економічною безпекою виконує ряд 

важливих функцій для забезпечення стійкості та захисту національної 

економіки від різних загроз і ризиків. Основні функції, які реалізують суб’єкти 

управління в межах системи публічного управління у сфері економічної 

безпеки включають: 

Аналітичну функцію: Система здійснює аналіз поточного стану 

економічної безпеки країни, ідентифікує загрози та ризики, оцінює вразливість 

економіки до зовнішніх та внутрішніх чинників, проводить прогнози та 

сценарії розвитку. 
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Стратегічне планування: На основі аналізу система розробляє стратегії 

та плани дій для забезпечення економічної безпеки на різних рівнях: 

національному, регіональному, галузевому тощо. Ці стратегії визначають 

пріоритети та завдання для досягнення стійкості економіки. 

Регулююча функція: Система встановлює норми, правила та закони, які 

регулюють економічну діяльність з метою забезпечення безпеки. Вона також 

контролює дотримання цих норм та вживає заходів у випадках порушень. 

Координаційна функція: Система координує дії різних державних 

органів, міністерств, агентств, а також залучає громадські та приватні 

структури для спільних зусиль у справі забезпечення економічної безпеки. 

Моніторинг та реагування: Система постійно відслідковує зміни в 

економічному середовищі та швидко реагує на нові загрози чи кризові 

ситуації. Це дозволяє вчасно приймати заходи для зменшення ризиків. 

Інформаційна функція: Система збирає, аналізує і поширює інформацію 

про стан економічної безпеки та заходи, які приймаються для її забезпечення. 

Це допомагає залучати громадськість та зацікавлені сторони до процесу. 

Освітня та навчальна функція: Система проводить навчання та інформує 

громадськість, підприємства та інші зацікавлені сторони про методи та засоби 

забезпечення економічної безпеки. 

Ці функції допомагають системі публічного управління економічною 

безпекою забезпечувати стабільність та захист національної економіки в 

умовах загроз та невпевненості. 

Принципи публічного управління у сфері економічної безпеки можуть 

варіюватися залежно від конкретних контекстів та стратегічних цілей. Проте, 

основні принципи, які часто лежать в основі ефективного публічного 

управління економічною безпекою, включають: 

1. Принцип дотримання національних інтересів. Усі дії та рішення в 

сфері економічної безпеки повинні спрямовуватися на забезпечення 

національних інтересів, захист національної економіки та добробуту 

населення. 
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2. Прозорість та відкритість: Публічне управління повинно бути 

прозорим і відкритим для громадськості та стейкхолдерів. Це допомагає 

забезпечити відповідальність органів влади, підвищує довіру та сприяє 

ефективному контролю. 

3. Комплексність та системність: Управління економічною безпекою 

має бути цілісним, охоплювати всі аспекти та сектори економіки. Важливо 

розглядати взаємозв'язки та взаємодії між різними компонентами системи. 

4. Стратегічність: Дії в сфері економічної безпеки мають базуватися на 

довгострокових стратегічних планах та аналізі ризиків. Розробка стратегій 

допомагає визначити пріоритети та цілі. 

5. Співпраця та партнерство: Успішне управління економічною 

безпекою передбачає співпрацю між різними суб'єктами, включаючи державні 

органи, приватний сектор, академічні установи та громадські організації. 

6. Гнучкість та адаптивність: Управління економічною безпекою 

повинно бути готовим до змін та адаптуватися до нових викликів і загроз. 

7. Ефективність та результативність: Усі заходи та дії повинні бути 

спрямовані на досягнення конкретних результатів та цілей в сфері економічної 

безпеки. 

8. Урахування інновацій та технологій: Використання сучасних 

технологій та інноваційних підходів допомагає зміцнити економічну безпеку 

шляхом підвищення конкурентоспроможності та створення нових 

можливостей. 

9. Орієнтація на результат: Управлінські рішення та дії повинні 

базуватися на аналізі даних та фактів, а також враховувати потенційні 

результати та наслідки. 

Ці принципи визначають основні напрямки та цінності, які повинні бути 

дотримані при розробці та реалізації стратегій публічного управління 

економічною безпекою. 
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Загалом, система публічного управління у сфері економічної безпеки є 

комплексним підходом, спрямованим на забезпечення стійкості та захисту 

економіки в умовах потенційних небезпек. 

Цілі та завдання елементів системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки спрямовані на забезпечення стійкості, захищеності та 

розвитку економіки в умовах ризиків та загроз. Основні цілі та завдання 

можуть включати (табл. 1.3):  

Таблиця 1.3  

Цілі та завдання основних складових системи публічного управління у 

сфері економічної безпеки 

Складова Цілі  Завдання 

Стратегічне 

планування 

Розробка довгострокових та 

короткострокових стратегій 

для забезпечення економічної 

стійкості та захищеності 

Визначення пріоритетів, ресурсів, 

напрямків розвитку та заходів для 

досягнення економічної безпеки. 

Законодавча та 

регуляторна 

діяльність 

Розробка та впровадження 

ефективного законодавства 

та регуляцій для 

забезпечення економічної 

стабільності та захищеності 

Створення правового середовища, 

встановлення стандартів, контроль за 

дотриманням правил. 

Моніторинг та 

аналіз 

Своєчасне виявлення ризиків, 

тенденцій та проблем, що 

можуть впливати на 

економічну безпеку. 

Збір та аналіз даних, оцінка ситуації, 

надання рекомендацій для прийняття 

рішень. 

Ризик-

менеджмент 

Мінімізація ризиків та 

підвищення стійкості 

економіки до можливих 

викликів 

Виявлення ризиків, оцінка їх впливу, 

розробка та впровадження стратегій 

для їх управління. 

Кризовий 

менеджмент 

Ефективне управління в 

кризових ситуаціях для 

забезпечення стійкості та 

відновлення економіки. 

Розробка планів дій, координація 

діяльності, надання економічної 

допомоги під час кризи. 

Міжнародна 

співпраця 

Обмін досвідом, координація 

заходів та підтримка з боку 

міжнародних партнерів. 

Участь в міжнародних організаціях, 

співпраця з іншими державами, 

взаємодія з партнерами. 

Інформаційна 

безпека 

Захист інформації та даних 

від кіберзагроз та 

забезпечення надійності 

економічної інфраструктури. 

Розробка кіберзаходів, протидія 

кібератакам, кіберзловживанням та 

дезінформації. 
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Продовж. табл. 1.3 
Розвиток 

інфраструктури 

Забезпечення наявності та 

надійності економічних 

інфраструктур для сталого 

розвитку. 

Інвестування у розвиток 

транспортних мереж, енергетичних 

систем, телекомунікацій тощо. 

Сприяння 

інноваціям 

Розвиток інновацій та нових 

технологій для підвищення 

конкурентоспроможності та 

стійкості економіки. 

Підтримка досліджень, інвестицій в 

інноваційні проекти, створення 

інноваційних екосистем. 

Залучення 

громадськості 

Врахування поглядів та 

інтересів громадськості, 

бізнесу та науковців у 

процесі управління 

економічною безпекою 

Забезпечення прозорості, партнерства 

та діалогу між різними 

стейкхолдерами. 

 

Ці складові допомагають країні забезпечувати ефективне управління 

ризиками та загрозами, що можуть виникнути у сфері економічної безпеки, та 

зберігати стійкий рівень економічного розвитку. Цілі та завдання різних 

елементів системи публічного управління спільно спрямовані на забезпечення 

стійкості, стабільності та захищеності економіки від різних викликів та загроз, 

які можуть виникнути. 

 

Висновки до розділу 1 

 

Досліджено особливості економічної безпеки держави як об’єкта 

публічного управління. Акцентовано увагу на концептуальних основах 

формування поняття «економічна безпека держави» та представлено його 

еволюцію на сучасному етапі. Для усвідомлення сучасного розуміння 

економічної безпеки держави системно розглянуто історичну ретроспективу 

цього явища.  

Різноманітність підходів до трактування сутності поняття «економічна 

безпека» як у науковій літературі, так і у вітчизняному нормативно-правовому 

полі, підтверджує той факт, що це явище є досить складним за своїм змістом і 

структурою. Доведено, що поняття «економічна безпека держави» не існує 

поза простором і часом, а завжди є перетвореною формою поширених уявлень 

про загрози благополуччю країни з боку будь-яких економічних чинників, які, 



81 
 

в свою чергу, відображають становище цієї країни в світовому поділі праці. 

Визначено, що економічна безпека може бути досягнута тоді, коли ступінь 

залежності країни від домінуючої економіки (або домінуючої в економічному, 

військовому чи політичному відношенні групи країн), а також ступінь 

загострення внутрішньополітичної, соціально-економічної і екологічної 

ситуації не перевищує межі, що загрожує втратою національного суверенітету, 

істотним ослабленням економічної потужності, значним зниженням рівня і 

якості життя нації або зривом досягнення глобальних стратегічних цілей 

країни. 

На основі аналізу законодавчих та програмних документів на предмет 

системності застосування понятійного апарату у сфері економічної безпеки 

зроблено висновок, що у законодавстві відсутній єдиний підхід до розуміння 

сутності економічної безпеки. Визначення поняття зустрічається лише у 

Методичних рекомендаціях по оцінці рівня економічної безпеки, втім воно 

відсутнє у законі, стратегіях національної безпеки України 2007, 2015 та 2020 

рр., і, навіть, у Стратегії економічної безпеки України до 2025 року.  

Розроблено підхід до комплексної оцінки рівня економічної безпеки 

через обрахунок показників у розрізі складових, а саме: економічне зростання 

та стабільність, фінансова стійкість, зовнішньоекономічна активність, 

промисловий та технологічний розвиток, енергетична безпека, соціальна 

стабільність,  забезпечення продовольчої безпеки, політична та геополітична 

стабільність.  

Запропоновано трактувати поняття економічної безпеки як стан, в якому 

економіка країни чи регіону забезпечена стійкістю, стабільністю та здатністю 

протистояти внутрішнім та зовнішнім загрозам, які можуть негативно 

вплинути на її функціонування, розвиток та добробут. Економічна безпека 

передбачає забезпечення надійності фінансово-економічних систем, стійкості 

до економічних криз, резервів для подолання зовнішніх та внутрішніх шоків, 

а також здатність зберігати і підтримувати стійкий рівень розвитку, зайнятості 

та соціального забезпечення населення. 
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Для визначення особливостей економічної безпеки як об’єкта 

публічного управління, було зроблено спробу розібратися у її природі шляхом 

уточнення її складових. Запропоновано структурувати економічну безпеку 

держави на основі сфер економічної діяльності, разом з тим, не ускладнювати 

перелік її складових, виділяючи макроекономічну, фінансову, 

зовнішньоекономічну, інноваційно-інвестиційну та виробничу. 

Доведено, що загроза економічній безпеці держави  (об’єкта) – це намір 

і можливість суб’єкта завдати шкоди відповідно до поставленої мети, в той час 

як небезпека являє собою лише можливість нанесення збитку. Якщо ж 

розглядати мету діяльності суб’єкта з позиції захисту від загроз, то об’єктами 

економічної безпеки виступатимуть економічні інтереси, по відношенню до 

яких суб’єктом буде вжито заходів і дії запобіжного характеру. 

Найважливіший аспект політики економічної безпеки в економічній сфері 

полягає в успішному застосуванні технологій перетворення загроз в виклики, 

і, відповідно, викликів – в ризики. Коли ж ризики трансформуються в виклики, 

а останні перетворюються в загрози, це свідчить про серйозні проблеми в 

системі економічної безпеки. 

Комплексність взаємодії загроз, які взаємопов’язані та 

взаємообумовлені спільними деструктивними факторами, що є джерелами цих 

загроз, обумовлює певну складність їх класифікації. Найбільш поширеним є їх 

поділ за місцем виникнення на внутрішні та зовнішні по відношенню до 

об’єкта безпеки. Зовнішні загрози виникають у зовнішньому середовищі 

об’єкта, а внутрішні зумовлені станом самого об’єкта безпеки.  

Публічне управління у сфері економічної безпеки є в первинному 

розумінні реалізацією відповідної політики держави різними державними 

інституціями. Забезпечення економічної безпеки в Україні вимагає побудови 

системи публічного управління у сфері економічної безпеки, що має виходити 

з мети даної системи, яку запропоновано трактувати як забезпечення такого 

стану національної економіки, який дає змогу зберігати стійкість до 

внутрішніх та зовнішніх загроз держави, забезпечувати високу 
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конкурентоспроможність у світовому економічному середовищі та здатність 

національної економіки до сталого та збалансованого зростання. 

Компонентами системи управління у статиці визначено функції, 

структуру, кадри, інформацію, технології, техніки, та методи керування. 

Визначення складових (елементів) системи має базуватися на реалізації 

управлінських функцій системи. Крім того побудова системи публічного 

управління, зокрема у сфері економічної безпеки, має виходити також з 

суб’єктно-об’єктного підходу, тобто враховувати не лише інституції, які 

приймають рішення щодо питань забезпечення економічної безпеки (керуючу 

підсистему), а і керовану підсистему, тобто об’єкт управління.  

У формуванні системи публічного управління у сфері економічної 

безпеки мають бути чітко встановлені межі між суб’єктом, об’єктом 

управління та тими елементами, які можуть виступати у даній системі як 

об’єктом, так і суб’єктом публічного управління. Крім того, між елементами 

системи мають існувати зв’язки, що впливають на здатність до існування самої 

системи, тобто чи може вона реалізовувати мету, заради виконання якої 

створена. 

Доведено, що при формуванні системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки, слід враховувати її складові як у статиці, так і у динаміці 

та зв’язки між ними. Так, при реалізації суб’єктно-об’єктного підходу до 

формування системи публічного управління у сфері економічної безпеки 

доцільно вважати, що, виходячи з потреб населення щодо забезпечення 

економічної безпеки, державні інституції у межах встановлених компетенцій 

та процедур мають здійснювати діяльність, яка б відповідала меті системи та 

бути гнучкою і адаптованою, для реагування на зміну ситуації у зовнішньому 

і внутрішньому середовищі. Таке трактування даного підходу близьке до 

розуміння сутності системи публічного управління в динаміці – «процес 

прийняття і реалізації управлінського рішення». Для системи публічного 

управління у сфері економічної безпеки це питання є основоположним, 

оскільки такі нормативно-правові документи, як стратегії мають 
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реалізовуватися не фрагментарно, а системно, реалізуючи ще один з 

теоретичних підходів до розуміння публічного управління – функціонального, 

при якому система управління забезпечує послідовну реалізацію чотирьох 

основних (загальних) функцій управління – планування, організація, 

мотивація та контроль. 

Межі компетентності суб’єктів публічного управління у сфері 

економічної безпеки мають визначатися нормативно-правовими актами 

держави. Саме сфера компетентності державних інституцій щодо 

забезпечення ними економічної безпеки визначає перелік конкретних функцій 

управління, на основі яких будується структура системи. Кадри – державні 

службовці – здійснюють реалізацію управлінських функцій, використовуючи 

відповідні методи, технології, матеріальні та інформаційні ресурси. Потоки 

інформації слугують основою для прийняття та реалізації управлінських 

рішень у даній сфері, оцінки стану економічної безпеки, корегування цілей 

системи. 

Визначено, що система публічного управління у сфері економічної 

безпеки представляє собою комплекс організаційних, інституційних, правових 

та функціональних структур, які спрямовані на забезпечення стійкості, захисту 

та розвитку економічної сфери держави в умовах потенційних загроз та 

ризиків, включаючи військові конфлікти, зовнішні агресії, терористичні атаки, 

економічний тиск, кібератаки та інші небезпеки. 

Опрацьовано теоретичні засади побудови системи публічного 

управління шляхом уточнення її мети (забезпечення такого стану національної 

економіки, який дає змогу зберігати стійкість до внутрішніх та зовнішніх 

загроз держави, забезпечувати високу конкурентоспроможність у світовому 

економічному середовищі та здатність національної економіки до сталого та 

збалансованого зростання); об’єкта управління (економічна система загалом, 

у т.ч. економічна інфраструктура, фінансова система, підприємства та 

підприємництво, торгівельна система, система оподаткування, інноваційний 

сектор, енергетика, забезпечення соціальних і трудових прав, 
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зовнішньоекономічна діяльність тощо); суб’єкта управління (державні органи, 

центральний банк, регуляторні органи, міжнародні організації, бізнес та 

підприємства, громадські організації та активісти, науковці та експерти);  

функцій управління (аналітична, стратегічна, планувальна, регулююча, 

координаційна, моніторингова, інформаційна, освітня);  принципів управління 

(дотримання національних інтересів, комплексність та системність, 

стратегічність, співпраця та партнерство, гнучкість та адаптивність, 

ефективність та результативність, урахування інновацій та технологій, 

орієнтація на результат).  

Запропоновано формулювання цілей та завдань основних складових 

функціонування системи публічного управління у сфері економічної безпеки 

(стратегічне планування, законодавча та регуляторна діяльність, моніторинг 

та аналіз, ризик-менеджмент, кризовий менеджмент, міжнародна співпраця, 

інформаційна безпека, розвиток інфраструктури, сприяння інноваціям, 

залучення громадськості), які спільно спрямовані на забезпечення стійкості, 

стабільності та захищеності економіки від різних викликів та загроз, які 

можуть виникнути. 

Результати досліджень, викладені в цьому розділі висвітлено у 

наступних публікаціях автора: «Загрози економічній безпеці держави: 

сутність, структура та шляхи подолання» [32], «Демографічні загрози 

економічній безпеці України під час війни» [105], «Теоретичні підходи до 

формування системи публічного управління у сфері економічної безпеки» 

[112]. 
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РОЗДІЛ 2 

ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ СИСТЕМИ ПУБЛІЧНОГО 

УПРАВЛІННЯ У СФЕРІ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

2.1. Основні етапи становлення економічної безпеки України за 

роки її незалежності 

 

У різні періоди розвитку державності України виникали як внутрішні 

так і зовнішні фактори, що впливали на її економічну незалежність. 

Унормування дій держави, що найшло відображення у законодавчих актах, 

зміни економічного курсу, вироблення економічної політики, яка б 

унеможливлювала економічну залежність України від інших держав, можна 

розглядати як етапність щодо становлення економічної безпеки. Російська 

агресія, яка спочатку тривала майже 8 років у вигляді воєнних дій на сході 

України та анексії АРК призвела до зміни економічних зв’язків та побудови 

економічних відносин з іншими країнами перш за все на ринку енергоресурсів, 

реалізації вітчизняної продукції тощо. Повномасштабне вторгнення Росії на 

територію нашої держави поставило під загрозу не лише економічну 

незалежність держави, а й у цілому існування економіки як такої, що здатна 

забезпечити первинні потреби населення, існування самої держави. Усе це 

ставить суто наукове та методологічне питання визначення існуючих та 

прогнозу наступних етапів становлення економічної безпеки в Україні в 

історичній ретроспективі з врахуванням факторів, що пов’язані з реаліями 

воєнного стану на території України.  

Питання щодо  періодизації становлення економічної безпеки в Україні 

певною мірою найшло відображення у дослідженнях науковців як у галузі 

державного управління так і в економічній, юридичній науках, зокрема таких 

вчених як: Л. Акімова [2], З. Гбур [27], В. Мартиненко [91], Н. Мацелюх [91], 

В. Ортинський [116], Т. Сабецька [143], О. Шевченко [176],  І. Шевчук [177],  

та ін. Проте, підходи до періодизації та і самі періоди значно різняться, 
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методологічно вони не завжди враховують поєднання економічної та 

державно-управлінської складової. 

Перш ніж сутнісно перейти до визначення етапів становлення 

економічної безпеки України, розкриємо зміст поняття «етап», оскільки у 

різних дослідженнях науковців цей термін використовується по-різному. 

Поняття «етап» у Словнику української мови визначається як «Окремий 

момент, період, стадія в розвитку чого-небудь, у якій-небудь діяльності». 

Словник іншомовних слів дає такі визначення поняття «етап»: «Етап (фр., 

перегін, перехід): 1. Частина шляху –  дистанції. 2. Відрізок часу, відзначений 

певними подіями» [50]. Таким чином, етап можна розглядати і як момент і як 

відрізок часу, проте, на наш погляд у дослідженнях має міститися лише одне з 

трактувань поняття, тобто або моменти часу, або часовий період між ними. Ми 

у нашому дослідженні будемо розглядати етап як частину безперервного 

процесу, закінченням якої є отримання конкретного результату – для даного 

дослідження державно-управлінського процесу, і даний результат буде 

основою для початку нового етапу. Таким результатом, на наш погляд, може 

бути нормативно-правовий акт держави, який переводить процес на інший 

якісний рівень в діяльності органів державної влади щодо забезпечення 

економічної безпеки. 

Більшість науковців-економістів, визначаючи етапи становлення 

економічної безпеки в Україні, виходять із суто економічних характеристик, 

найчастіше зі зміни відповідних відносин. Це є зрозумілим і виправданим 

навіть з точки зору теорії систем, оскільки «під час переходу із одного стану 

системи в інший обов’язково виникає кризова ситуація, з якої [вона] може 

вийти в різний спосіб у залежності від свого потенціалу та навиків управління 

у такій ситуації» [170]. Але, як бачимо навіть з даного твердження, не можливо 

не враховувати управлінську складову при зміні економічних відносин. 

Оскільки нормативно-правовими актами різного рівня, законодавством у 

цілому регулюється процес переходу від одного стану системи до іншого, 

відповідаючи на виклики зовнішнього і внутрішнього середовища системи, а 
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самі нормативно-правові акти є вираженням прийняття державно-

управлінського рішення. 

Перехід системи з одного рівня на інший може мати різні наслідки у 

залежності від раціональності рішень, що приймаються, як позитивні так і 

негативні. Найбільш негативним наслідком є руйнація системи після кризи, у 

зв’язку з неможливістю здійснити відповідні управлінські рішення під час її 

протікання. Тому про періодизацію становлення економічної безпеки в 

Україні можна було б говорити, виходячи з виникнення та протікання 

економічних криз, що відбувалися у державі, і які змушували органи публічної 

влади приймати відповідні рішення щодо їх недопущення або пом’якшення у 

майбутньому, аналізуючи фактори їх виникнення і реакцію системи на 

прийняті рішення. Це стосується і економічної системи держави, безпека якої 

залежить як від зовнішніх так і внутрішніх чинників. 

Так, З. Гбур, описуючи основні періоди щодо загострення питання 

економічної безпеки, зазначає таке: «В сучасних українських реаліях тривала 

економічна криза, яка розпочалася ще у 90-х роках минулого століття, 

загострилася з приходом світової кризи у 2008 році та продовжується сьогодні 

на тлі падіння курсу національної валюти, загостренням відносин з Росією, яка 

анексувала в України Кримський півострів та активно підтримує 

сепаратистські настрої на Сході України, проведення антитерористичної 

операції, що несе надпотужні бюджетні витрати негативно вплинуло на всі 

сфери національної безпеки» [25, с. 52]. Але такий підхід, хоч і є цілком 

виправданим, носить суто економічний, не управлінський характер. Тобто 

такий погляд розглядає періоди існування економічних криз як періоди 

пов’язані з економічною безпекою, що не повною мірою співвідноситься, 

оскільки прийняття чи неприйняття того чи іншого нормативно-правового 

акту може значно впливати на економічну безпеку держави. Більше того 

прийняття  чи неприйняття певного державно-управлінського рішення може 

привести до економічної кризи в державі, а може посилити її економічну 

безпеку. Тому на наш погляд більш коректним у питанні забезпечення 
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економічної безпеки держави розглядати державно-управлінську складову як 

первинну, а економічну вважати наслідком, похідною від економіки. 

Водночас, існують набагато більш комплексні та глибокі підходи до 

визначення етапів економічної безпеки у нашій державі. Так, в процесі вибору 

методологічного інструментарію щодо удосконалення періодизації, слід 

віддати належне та повністю погодитися з «етапами розвитку економічної 

безпеки в Україні» [3], які приводить у своєму дослідженні Л. Акімова. У 

часовому періоді вони зазначені як «І етап до 1917 р.; ІІ етап – 1917-1930 рр.; 

ІІІ етап 1931-1940 рр.; IV етап – 1941-1991 рр.; V етап – з 1991 р. – до 

теперішнього часу» [3]. Звичайно, така періодизація стосується радянської 

доби, проте історико-орієнтований підхід, запропонований Л. Акімовою 

заклав потужну методологічну основу для періодизації новітнього часового 

проміжку в розвитку української державності. Критерієм такої періодизації, на 

наш погляд, виступає зміна державної політики і навіть державного режиму, 

тобто підхід до встановлення таких етапів постійно актуалізується. У 

подальших своїх дослідженнях Л. Акімова визначає «важливі етапи 

становлення економічної безпеки держави» [4] дещо по-іншому, починаючи з 

1934 року, що і відображає актуалізацію підходу: «1934 р.; 1940 -1950 рр.; 1973 

- 1975 рр.; 1987 р.; 1991 р.; 1993-1994 рр.; 1997 р.» [4]. Також при цьому відома 

вчена слушно використовує розмаїття дефініцій та різні трактування для 

визначення етапів – як періоди і як віхи (моменти) становлення економічної 

безпеки знов у різних державах – у СРСР та в Україні, і, відповідно, застосовує 

різні критерії. Зокрема, в якості таких критеріїв пропонуються нормативно - 

правові акти держав, зміна політики, прийняття тих чи інших рішень 

міжнародними організаціями, економічними асоціаціями. Такий підхід можна 

вважати цілком багатовекторним та методологічно придатним для визначення 

етапів економічної безпеки в сучасній Україні. Кожен з запропонованих  

Л. Акімовою критеріїв можна обрати як основу для періодизації, описуючи 

цей процес з різних точок зору. Наприклад, враховуючи аспекти зовнішнього 

впливу на систему економічної безпеки держави чи прийняття нормативно-
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правових актів, які передбачили не зміну економічної політики, а зміну 

економічної безпеки держави, зміцнення її економічної незалежності тощо. 

Тут постає питання про точку відліку першого періоду, якою, виходячи з 

необхідності актуалізації та осучаснення позицій, доцільно вважати новітню 

добу української державності. 

Оскільки більш ранні етапи були повною мірою, детально та послідовно 

досліджені Л. Акімовою, то розгляд не лише етапів, а і самого сучасного 

поняття «економічної безпеки України» доречно продовжити з моменту 

проголошення незалежності нашої держави, якщо це ми відносимо лише до 

України, як держави, що має свої особливості цього процесу. Саме на це вказує 

Т. Сабецька: «Формування понятійного апарату економічної безпеки 

підприємства в Україні історично пов’язане з розпадом Радянського Союзу та 

здобуттям незалежності» [143, с. 103], і хоча дослідниця відносить це лише до 

економіки підприємств, зрозуміло, що у державницькому вимірі це ще більш 

важливо.  

Проте, понятійний апарат щодо економічної безпеки як окремого 

підприємства чи економіки держави у цілому не може бути прив’язаний лише 

до однієї конкретної держави на відміну від етапів становлення системи 

економічної безпеки. Тому цілком можна погодитися з К. Утенковою, яка 

притримується точки зору, що понятійний апарат щодо економічної безпеки 

не є притаманним тій чи іншій державі, це поняття пов’язане з відповідними 

процесами у світі у цілому. І такий погляд є більш обґрунтованим. Усе ж слід 

підкреслити, що історичне підґрунтя є у будь-якому процесі, на що також 

вказує дослідниця, зазначаючи, що «історичний аспект є основою вивчення 

будь-якої наукової категорії, оскільки допомагає детальніше розкрити її 

сутність» [167, с. 134]. Тобто понятійний апарат також формується, виходячи 

з конкретних процесів, що відбуваються, тому твердження К. Утенкової про 

те, що «становлення економічної безпеки тривало у декілька етапів» [ 167, 

с. 134] відповідає нашому уявленню про підходи для визначення етапів 

економічної безпеки в Україні. 
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Виходячи зі змісту наведених наукових праць та з предмету нашого 

дослідження, для здійснення періодизації становлення системи економічної 

безпеки в Україні ми приймаємо за первинну саме державно-управлінську, не 

економічну складову. Критерієм для періодизації стане сукупність 

нормативно правових актів, що забезпечують перехід системи з одного стану 

в інший. Цей критерій, як один із множини варіативних, запропонувала Л. 

Акімова. Етапом вважатимемо проміжок часу між двома подіями, а саме між 

прийняттям відповідних нормативних актів. Такий  підхід дає можливість, 

виходячи зі стану системи, прогнозувати прийняття нових нормативно-

правових актів щодо забезпечення економічної безпеки, а відтак, і зміни самої 

системи. 

Перший етап становлення економічної безпеки в нашій державі можна 

було б розпочати з моменту утворення Ради оборони України, яка стала вищим 

колегіальним органом з питань безпеки і оборони, що сталося  11 жовтня 1991 

р. і було затверджено відповідною Постановою Верховної Ради України [139]. 

Проте основними завданнями Ради були захист конституційного ладу, 

суверенітету, територіальної цілісності й недоторканності кордонів держави, 

а завдання щодо  економічної безпеки не входили до повноважень даного 

органу. У цей період, можна вважати, щодо економічної безпеки був 

первинним Закон «Про економічну самостійність Української РСР» від 3 

серпня 1990 р., який, до речі, діяв до травня 2022 року, тобто утратив чинність 

лише з початком повномасштабного вторгнення Російської Федерації на 

територію України (табл. 2.1). Одним з найбільш важливих моментів 

економічного становлення нашої незалежної держави став цей закон, оскільки 

він затверджував положення про економічну незалежність республіки СРСР 

як суверенної держави, передбачаючи механізми незалежного 

господарювання, організацію фінансово-бюджетної, кредитної та грошової 

системи Української РСР. Зокрема, у статті 12 закону було положення, де 

зазначалося, що «Українська РСР як суверенна держава бере участь у 

діяльності міжнародних економічних організацій» [129], що давало 
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можливість республіці хоча б формально здійснювати диверсифікацію 

економічної діяльності. Таким чином даний Закон став основою, для побудови 

системи економічної безпеки України, виходячи з декларації її економічної 

самостійності. Слід підкреслити, що до прийняття Основного Закону держави 

інших законів, які б стосувалися економічної безпеки в Україні не було 

прийнято. 

Таблиця 2.1  

Етапи становлення економічної безпеки України 

Етап 

становлення 

економічної 

безпеки  

Основні нормативно-

правові акти етапу 

Зміст положень НПА щодо забезпечення 

економічної безпеки 

1991-1996 рр. 

– 

доконституці

йний етап 

Закон «Про економічну 

самостійність Української 

РСР» від 3 серпня 1990 р., 

втратив чинність 

07.05.2022. 

Визначає  зміст,  мету  і  основні  принципи 

економічної самостійності України як 

суверенної держави 

1996-2003 рр. 

– 

конституційн

ий етап 

Конституція України Захист суверенітету і територіальної 

цілісності України, забезпечення її 

економічної безпеки є найважливішими 

функціями держави 

Концепція (основи 

державної політики) 

національної безпеки 

України, схвалена 

(Постанова ВРУ від 16 січня 

1997 р.) 

Безпека в економічній сфері є складовою 

національної безпеки. 

2003-2007 рр. 

– 

законодавчий 

Закон України «Про основи 

національної безпеки 

України» (від 16 червня 

2003 р) 

(«Про національну безпеку 

України» від 21.06.2018 р.) 

Національна безпека забезпечується 

шляхом проведення ефективної державної 

політики відповідно до прийнятих доктрин, 

концепцій, стратегій і програм у політичній, 

економічній та інших сферах. Зокрема в 

Законі вперше визначені пріоритети 

національних інтересів у сфері економічної 

безпеки та  доповнено напрями державної 

політики в економічній сфері.  

2007 р. - до 

2022 – 

стратегічний 

Стратегія національної 

безпеки України (Укази 

Президента України від 12 

лютого 2007 р.; від 25 

травня 2015 р.; від 14 

вересня 2020 року) . 

Визначено пріоритетні напрями 

стратегічного розвитку сфери національної 

безпеки та економічної сфери. 

Стратегія сталого розвитку 

«Україна–2020» (Указ 

Президента України від 12 

січня 2015 р.) 

Передбачена реформа системи національної 

безпеки із змістовним включенням 

економічної сфери. 
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Продовж. табл.2.1 
 Стратегія економічної 

безпеки України на період 

до 2025 р. (Указ Президента 

України № 347/2021 від 11 

вересня 2021 р.)  

 

Здійснено оцінку стану економічної 

безпеки та ідентифіковано загрози за 

основними складовими економічної 

безпеки – фінансовою, виробничою, 

інвестиційно-інноваційною, 

зовнішньоекономічною, 

макроекономічною. Важливе місце в 

безпековому напрямі займають виклики, 

пов’язані зі збройною агресією 

Російської Федерації та тимчасовою 

окупацією частини території України. 

З 2022 р. - 

екзистенціальни

й 

Відсутні (що має бути передбачено) 

Напрями «плану Маршалла» щодо 

розвитку економіки України; 

Положення щодо диверсифікації 

енергетичного ринку; відновлення та 

змін логістичної інфраструктури. 

 

Другий етап, на наш погляд, потрібно пов’язувати з прийняттям 

Основного Закону держави. Так, В. Ортинський, визначаючи Конституцію 

України як вершину в ієрархії законодавства стосовно будь-якої сфери, вказує, 

що «особливе місце в системі актів щодо забезпечення економічної безпеки 

займають програмні документи – стратегії, концепції, доктрини, що 

становлять систему офіційно прийнятих у державі поглядів, оскільки є 

установчими. До цих документів належать: …Стратегія національної безпеки 

України;  Концепція боротьби з тероризмом; Воєнна доктрина України  та 

низка інших» [116]. Також на первинність Основного Закону у законодавчому 

закріпленні побудови системи економічної безпеки вказує таке положення 

статті 17 Конституції: «захист суверенітету і територіальної цілісності 

України, забезпечення її економічної безпеки є найважливішими функціями 

держави» [67]. Ці положення Конституції дали основу для прийняття першого 

в Україні документа щодо національної безпеки, а саме Концепції (основи 

державної політики) національної безпеки України. Цей нормативно-правовий 

акт у своїх положеннях містив відповідний понятійний апарат, а саме 

розкривав зміст понять «національна безпека», «державна політика 

національної безпеки», «система національної безпеки» та інші. Крім того 
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даний нормативно-правовий акт закріпив ієрархію концептуальних 

документів стосовно національної безпеки України, при чому сама Концепція 

була названа як концептуальний документ вищого рівня, до документів 

першого рівня було віднесено Стратегію національної безпеки України, 

концептуальними документами другого рівня вважалися стратегії (доктрини) 

стосовно складових державної політики. Виходячи з закріпленої ієрархії 

документів, стратегія економічної безпеки України є концептуальним 

документом другого рівня. І хоча нормативно-правовий акт вказував 

основними напрямами національної безпеки економічній сфері лише 

«недопущення незаконного використання бюджетних коштів…, контроль за 

експортно-імпортною діяльністю», та «боротьбу з протиправною 

економічною діяльністю» [68], він вперше визначив провідне місце 

економічної безпеки держави у системі національної безпеки. Крім того даним 

документом передбачалося прийняття відповідних законів у сфері 

національної безпеки. Таким чином на цьому етапі були закладені 

основоположні, концептуальні підвалини побудови системи економічної 

безпеки держави. Усе ж слід зазначити, що понад десять років органами влади 

формувалося лише бачення створення системи економічної безпеки, що не 

могло не спричинити негативного впливу на економічну незалежність 

держави та сприяло подальшій економічній, а зокрема енергетичній, 

залежності її від Росії. Тому основним недоліком двох перших етапів 

становлення системи економічної безпеки вважаємо є їх довготривалість. 

Наступний етап у становленні системи економічної безпеки можна 

назвати законодавчим. Виходячи з тверджень В. Ортинського про 

ієрархічність нормативного забезпечення управлінських процесів, можна 

вважати, що прийняття  16 червня 2003 р Закону України «Про основи 

національної безпеки України» [133] стало початком нового етапу щодо 

законодавчого регулювання безпекових процесів, у тому числі і стосовно 

економічної сфери. Даним Законом було уточнено  та розширено понятійний 

апарат національної безпеки, визначено її суб’єкти та об’єкти, принципи 
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забезпечення. Вперше у ст. 7. Закону були визначені загрози національним 

інтересам і національній безпеці України у різних сферах, зокрема в 

економічній, що давало підстави для розвитку і конкретизації формування 

системи економічної безпеки в державі. Ці загрози стосувалися внутрішнього 

валового продукту, інвестиційної та інноваційної активності, залежності 

національної економіки від кон’юнктури зовнішніх ринків, темпів розширення 

внутрішнього ринку, паливно-енергетичних ресурсів, структури експорту та 

іншого. Їх значний перелік вказував на існування глобальних системних 

проблем у створенні та функціонуванні системи економічної безпеки, оскільки 

Законом визначалися суб’єкти забезпечення, до яких відносилися центральні 

органи державної влади, органи державної виконавчої влади загальної 

компетенції, та незначна кількість органів влади зі спеціальним статусом. 

Тобто органів, які б займалися питаннями забезпечення суто економічної 

безпеки законодавство не передбачало. 

Стаття 8 Закону «Про основи національної безпеки» визначала основні 

напрями державної політики з питань національної безпеки, які б мали 

коригуватися з загрозами, проте законодавець не повністю дотримався цього 

принципу, тобто не завжди напрями забезпечення економічної безпеки 

випливають з визначених економічних загроз (табл. 2.2) 

Таблиця 2.2  

Співвідносність загроз і напрямів державної політики з питань 

національної безпеки в економічній сфері 

Зміст загроз Зміст напрямів Кореляція 

Зміст загроз, що не корелюються з напрямами - 

істотне скорочення ВВП, зниження інвестиційної та інноваційної активності і науково-

технічного потенціалу, скорочення досліджень на стратегічно важливих напрямах 

інноваційного розвитку;ослаблення системи державного регулювання і контролю у сфері 

економіки;критичний стан основних виробничих фондів у провідних галузях 

промисловості, агропромисловому комплексі,подолання структурної деформації; 

нераціональна структура експорту з переважно сировинним характером та низькою 

питомою вагою продукції з високою часткою доданої вартості;небезпечне для 

економічної незалежності України зростання частки іноземного капіталу у стратегічних 

галузях;переважання особистих, корпоративних, регіональних інтересів. 
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Продовж. табл. 2.2 
неефективність антимонопольної 

політики та механізмів державного 

регулювання природних монополій, 

що ускладнює конкурентність  

вдосконалення антимонопольної 

політики; створення ефективного 

механізму державного регулювання 

природних монополій 

+ 

"тінізація" національної економіки подолання "тінізації" економіки 

через реформування податкової 

системи, оздоровлення фінансово-

кредитної сфери та припинення 

відпливу капіталів за кордон, 

зменшення позабанківського обігу 

грошової маси 

+ 

велика боргова залежність держави, 

критичні обсяги державних 

зовнішнього і внутрішнього боргів 

здійснення виваженої політики 

внутрішніх та зовнішніх запозичень 

+ 

неефективність використання 

паливно-енергетичних ресурсів, 

недостатні темпи диверсифікації 

джерел їх постачання та відсутність 

активної політики енергозбереження, 

що створює загрозу енергетичній 

безпеці держави 

забезпечення енергетичної безпеки 

на основі сталого функціонування і 

розвитку паливно-енергетичного 

комплексу, в тому числі 

послідовного і активного 

проведення політики 

енергозбереження та диверсифікації 

джерел енергозабезпечення 

+ 

критичний стан з продовольчим 

забезпеченням населення 

забезпечення продовольчої безпеки + 

нестабільність у правовому 

регулюванні відносин у сфері 

економіки, в тому числі фінансової 

(фіскальної) політики держави; 

відсутність ефективної програми 

запобігання фінансовим кризам; 

зростання кредитних ризиків 

забезпечення збалансованого 

розвитку бюджетної сфери, 

внутрішньої і зовнішньої 

захищеності національної валюти, її 

стабільності, захисту інтересів 

вкладників, фінансового ринку 

+ 

критична залежність національної 

економіки від кон'юнктури зовнішніх 

ринків, низькі темпи розширення 

внутрішнього ринку 

забезпечення умов для сталого 

економічного зростання та 

підвищення 

конкурентоспроможності 

національної економіки 

 

Зміст напрямів, що не корелюються з загрозами - 

захист внутрішнього ринку від недоброякісного імпорту - поставок продукції, яка може 

завдавати шкоди національним виробникам, здоров'ю людей та навколишньому 

природному середовищу; 

посилення участі України у міжнародному поділі праці, розвиток експортного потенціалу 

високотехнологічної продукції, поглиблення інтеграції у європейську і світову 

економічну систему та активізація участі в міжнародних економічних і фінансових 

організаціях; 

прискорення прогресивних структурних та інституціональних змін в економіці, 

поліпшення інвестиційного клімату, підвищення ефективності інвестиційних процесів; 

стимулювання випереджувального розвитку наукоємних високотехнологічних 

виробництв. 
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Стаття 10 даного Закону передбачала розробку стратегій та доктрин 

національної безпеки в окремих сферах. І хоча даний закон втратив чинність з 

прийняттям у 2018 році Закону «Про національну безпеку України» [132], він 

заклав основи початку нового мислення щодо політики безпеки в державі – 

стратегічного. Слід зазначити, що Закон «Про національну безпеку України» 

не містить того наповнення щодо економічної безпеки, який містив 

попередній закон. Він складений за функціональним, а не галузевим 

принципом і визначає порядок виконання переважно функцій планування і 

контролю у сфері національної безпеки і оборони, також у ньому визначені 

повноваження інститутів влади – суб’єктів забезпечення національної безпеки 

у цій сфері. Тобто у новоприйнятому законі акценти національної безпеки 

були зміщені в бік оборонної сфери. 

У відповідності до ст. 1 Закону України «Про національну безпеку 

України» 2469-VIII від 21.06.2018 року «Стратегія національної безпеки 

України - документ, що визначає актуальні загрози національній безпеці 

України» [132]. Крім того, у цій статті Закону зазначається, що стратегія 

повинна містити відповідні цілі, завдання та  механізми захисту національних 

інтересів України. Стратегія є основою для планування і реалізації державної 

політики у сфері національної безпеки, і вона має бути першоджерелом для 

розробки стратегій в окремих сферах. Тому з прийняттям вперше у 2007 р. 

Стратегії національної безпеки України розпочався новий стратегічний етап 

у становленні економічної безпеки України. Аналогічний документ приймався 

також 2015 р. та 2020 р., що пов’язано зі зміною керівництва держави, зміною 

зовнішньої політики, первинністю захисту суверенітету, російською 

військовою агресією та ін. Зокрема, як підтвердження даної думки можна 

привести висновки з фундаментальних досліджень економічної безпеки 

України такими науковцями як В. Мартиненко і Н. Мацелюх. Вони, 

здійснюючи аналіз рівня економічної безпеки України протягом всього 

періоду існування держави, відзначають, що «рівень зовнішньоекономічної 

безпеки на кінець 2012 року набуває особливо загрозливого стану при 
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становленні України незалежним суб’єктом міжнародної економічної 

діяльності» [91, с. 79]. Ми, аналізуючи попередні періоди (майже 10 років), 

вказували також на повільність процесу становлення системи економічної 

безпеки, тобто історичний аспект процесу вказує на негативні, загрозливі 

наслідки затягування процесу інституціонального становлення системи 

економічної безпеки України. Становлення України як суб’єкта міжнародної 

економічної діяльності за оцінкою вчених вимагає формування стратегії 

зміцнення економічної безпеки України [91, с. 157-158], що однак не було 

здійснено тодішнім керівництвом держави, і що призвело поряд з іншими 

причинами до військової агресії з боку Російської Федерації, анексії Криму та 

повномасштабного вторгнення на територію України у лютому 2022 року. За 

висновками експертів Україна не мала економічного підґрунтя для можливості 

самостійного протистояння російській агресії. Тому, починаючи з 2014 р. 

керівництво України, змінивши зовнішні економічні пріоритети, 2015 року 

прийняло Стратегію національної безпеки України у новій редакції, виходячи 

з того стану, у якому опинилася держава після початку воєнної агресії Росії.  

Наступна редакція Стратегії була затверджена 14 вересня 2020 року. 

Крім дещо оновлених напрямів та загроз національної безпеки у економічній 

сфері, абсолютно вперше редакція декларативно формулювала те, що 

Стратегія є основою для розроблення документів щодо планування у сферах 

«національної безпеки і оборони, які визначатимуть шляхи та інструменти її 

реалізації. Це передбачає створення 15-ти окремих «секторальних» стратегій, 

які конкретизують основні напрями державної безпекової політики України» 

[176, с. 158]. Однак усі ці стратегії, що є логічним, розглядали первинно 

національну безпеку і оборону як єдиний комплекс. Питання інших складових 

національної безпеки, у тому числі і економічної,  не було пріоритетом даних 

стратегій. 

Характеризуючи названий стратегічний період у становленні 

економічної безпеки України, необхідно також вказати на значну роль у 

розумінні системи економічної безпеки держави, пов’язану з прийняттям 
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Стратегії сталого розвитку «Україна–2020», яка закладала ряд економічних 

показників сталого розвитку, що характеризували його економічну складову. 

Реалізація Стратегії могла забезпечити здійснення реформи системи 

національної безпеки із змістовним включенням економічної сфери. 

Досягнення показників, що відображали економічну складову сталого 

розвитку, робило можливим для України значний розвиток економіки, 

укріплення економічної безпеки держави. Проте зі зміною влади дана 

стратегія не отримала належного завершення, а розроблений проект Закону 

України «Про Стратегію сталого розвитку України до 2030 року» не був навіть 

винесений на обговорення до Верховної Ради. Тому виникає питання 

інституційного забезпечення економічної безпеки України, оскільки відсутні 

інституції, які б координували діяльність у цій сфері і несли відповідальність 

за виконання саме функцій з економічної безпеки, оскільки ці функції мали б 

чітко окреслену концентрацію.  

Питання реалізації усіх названих вище стратегій розглядалося значним 

рядом науковців, які відзначають значні відмінності між заявленими 

прагненнями і конкретними результатами. Так на думку О. Шевченка, «однією 

з причин низького рівня реалізації Стратегії 2015 року стало певне 

спотворення основних механізмів державного управління, які мали 

забезпечувати верховенство права та неухильне дотримання законодавства» 

[175, с. 157]. Причини неповного виконання стратегічних завдань, що 

випливали з прийнятих стратегій, науковці називають різні, як різними є і 

оцінки рівня їх виконання, проте результат не став таким, який би привів до 

стратегічного прориву економіки України. 

Тому у 2021 був розроблений і схвалений урядом  Проект Стратегії 

економічної безпеки України на період до 2025 р., який був затверджений 

Указом Президента у вересні цього ж року. З моменту, коли був прийнятий 

даний документ також передбачалося прийняття ряду інших нормативно-

правових актів, зокрема Закону про Бюро економічної безпеки України у 

сукупності з існуючими підзаконними актами, перш за все методиками оцінки 
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економічної безпеки міг розпочатися новий етап становлення економічної 

безпеки в Україні – інтеграційний, що передбачав би введення і 

запровадження нових економічних стандартів в Україні, які б відповідали 

кращим світовим практикам. Для цього уже на 2021 рік існували підстави у 

вигляді ратифікації окремих міжнародних документів. За словами І. Шевчук: 

«Угода про асоціацію між Україною і ЄС, що ратифікована Верховною Радою 

України 16 вересня 2014 р. також містить окремі положення щодо 

забезпечення економічної безпеки держави, зокрема щодо врегулювання 

державних закупівель, надання фінансових послуг, встановлення правил 

конкуренції, банківського та митного права тощо» [177, с. 318]. Подібні 

ратифіковані угоди мають законодавчу силу і можливо у подальшому 

майбутньому, після перемоги України у війні з Російською Федерацією  

стануть основою для подальшого укріплення економічної незалежності 

України. Законодавче підґрунтя для такого процесу закладено, проте, на наш 

погляд, останній етап у зв’язку з війною, яка великою мірою зруйнувала 

економіку України розпочався етап, який умовно можна назвати 

екзистенційним – етап існування.     

Отже, визначення етапів становлення економічної безпеки в Україні 

може базуватися на використанні різних методичних підходів та критеріїв. На 

сьогодні відсутні усталені погляди на дане питання, не вироблено системи 

критеріїв щодо періодизації названого процесу. З точки зору державного 

управління доцільно за критерій визначення етапів процесу становлення 

економічної безпеки, брати моменти прийняття нормативно-правових актів, 

що на даний часовий період (етап) є визначальними для відображення 

відповідної державної політики. Вважаємо, що етапами становлення 

економічної безпеки в Україні можуть бути: 1991-1996 рр. – 

доконституційний; 1996-2003 рр. – конституційний; 2003-2007 рр. –

законодавчий; з 2007 р. до 2022 р. – стратегічний. З початком війни розпочався 

новий етап у створенні системи економічної безпеки – екзистенційний.  На 

жаль, нормативним документом початку даного етапу слід вважати Указ 
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Президента України № 64 від 24 лютого 2022 р. «Про введення воєнного стану 

в Україні». Даний документ, зрозуміло, є тим, що змінює усі процеси в державі 

для забезпечення оборони України, захисту безпеки населення та інтересів 

держави. Цей етап можна охарактеризувати уже як протікання процесів 

економічного, і зокрема енергетичного виживання держави. Виходячи саме з 

філософського розуміння екзистенції, як філософії існування, його проявом є 

свобода. Саме свобода та незалежність є вибором нашої держави і народу, яка 

є відповідальністю за результат такого вибору. Наступним етапом, більш 

пізнім етапом після реалізації заходів щодо відновлення економіки відповідно 

до «плану Маршалла», може стати інтеграційний етап, що буде пов’язано з 

широкою ратифікацією міжнародних угод щодо запровадження в Україні 

нових економічних стандартів, побудови зовнішніх і внутрішніх економічних 

відносин, які будуть гарантувати економічну незалежність держави.  

 

2.2. Інституційна основа публічного управління у сфері економічної 

безпеки України 

 

Складна економічна ситуація, яка склалася в Україні навіть до початку 

повномасштабного вторгнення Російської Федерації на територію нашої 

держави, значною мірою уже була зумовлена зовнішньою російською 

агресією, втратою частини раніше економічно розвинених регіонів. Крім того, 

світова пандемія, яка значно послабила економіки багатьох, навіть досить 

стійких до криз держав, не могла негативно не вплинути на економіку нашої 

країни. На сьогодні ситуація в нашій країні така, яку можна розглядати лише 

в аспекті її існування, а не відновлення і розвитку, що може стати можливим 

після перемоги України у війні. Тому в Україні постає питання уже не стільки 

стабілізації чи розвитку економіки, а економічної безпеки як однієї із основних 

складових національної безпеки держави. Економічна безпека, будучи 

багатоаспектним поняттям, передбачає виконання органами влади 
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збалансованого комплексу дій, узгодженого обсягу повноважень, вироблення 

чітких державних стратегій щодо її забезпечення.  

Проблематику адміністративно-правових засад та інституційного 

забезпечення публічного управління економічної безпеки в Україні 

досліджують З. Гбур [26], Д. Кошиков [74], К. Кривошеєв [76], І. Лекарь [81], 

В. Ортинський [116], О. Шевченко [176], І. Шевчук [177], П. Пилипишин [197], 

та ін. Проте інституційні зміни, які постійно відбуваються в країні, вимагають 

наукового аналізу та оцінки здатності органів влади забезпечити  економічну 

безпеку держави у різних умовах, як післявоєнного відновлення та розвитку, 

так і в умовах збереження основ існування економіки на рівні забезпечення 

первинних потреб населення. Перш за все постає питання, яким чином 

визначити компетенції інститутів влади, їх обсяг з метою забезпечення 

економічної безпеки держави. 

Виходячи із складного стану, чи до повномасштабної війни, чи в період 

її активних дій, економіки нашої держави, доцільно розглядати її стан через 

призму національної безпеки держави. У законодавстві України національна 

безпека визначається як «захищеність державного суверенітету, 

територіальної цілісності, демократичного конституційного ладу та інших 

національних інтересів України від реальних та потенційних загроз» [132]. 

Порушення у результаті російської агресії територіальної цілісності нашої 

держави, і у той же час продовження до 2022 року існування її енергетичної 

залежності від країни-агресора ставило перед органами влади завдання вибору 

та реалізації чіткої стратегії щодо збереження суверенітету держави, основою 

якого є її економічна незалежність. Зволікання вирішення питань економічної 

незалежності, обмеження економічних зв’язків з Росією керівництвом 

держави в інституційному плані призвело до відсутності системи забезпечення 

економічної безпеки країни. Хоча значна кількість владних інститутів та 

органів влади мають широке коло компетенції, а значить владних важелів для 

вирішення питання побудови ефективної системи економічної безпеки. 

Систематизуючи рівні системи державних органів і відомств, які 
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здійснюються функції по забезпеченню соціально-економічної безпеки 

держави, П. Євсюков [51] виділяє такі: 

1. Стратегічний рівень – Президент 

2. Законодавчий рівень  

3. Виконавчий рівень 

4. Судовий рівень 

5. Інституційний рівень 

6. Правоохоронний рівень 

7. Консультаційно-координаційний рівень 

8. Дослідницький. 

Такий поділ органів є суперечливим, оскільки інститут президента, 

законодавча влада, виконавча влада, представлена найвищим органом – 

Кабінетом Міністрів України, мають рівні законотворчі права, а значить у 

встановленому порядку можуть вносити пропозиції щодо затвердження 

безпекових стратегій, змін законодавства і також тих, що стосуються 

інституціонального розвитку держави – утворення чи ліквідація органів влади. 

Судовий рівень не є зрозумілим безпосередньо щодо виконання конкретних 

державно-управлінських функцій, оскільки основне завдання судової системи 

держави – здійснення судочинства. Зрозуміло, що такі дії можуть бути 

завершальним етапом у провадженні контролю у сфері економічної безпеки 

органами виконавчої влади, зокрема, і правоохоронними при проведенні 

дізнання ними. Тому виділення окремого рівня – правоохоронного, 

відокремлення його від інституційного не видається доцільним. Ще більш 

суперечливим є навіть поняття «консультаційно-координаційний рівень» та 

«дослідницький рівень», оскільки такі функції не є функціями органів 

публічної влади, а установи та відомства чи їх підрозділи, що можуть 

здійснювати завдання з розробки методик оцінки стану економічної безпеки, 

здійснення різного роду аналізу економічного стану, іншого роду 

дослідницьких робіт, можуть мати різну форму власності і виконувати таку 

роботу у межах наукових пошуків, чи договорів, укладених з органами влади. 
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Тому доцільно виходити для опису інституціонального забезпечення 

функціонування системи економічної безпеки із положень законодавства, яке 

визначає коло компетенції  інститутів публічної влади стосовно сфери 

економічної безпеки. Так, відповідно до Закону України «Про основи 

національної безпеки України» [133] , який втратив чинність 2018 року з 

прийняттям  Закону «Про національну безпеку України», у ст.4 зазначалося, 

що інституційно  «національну безпеку забезпечують: Президент України; 

Верховна Рада України; Кабінет Міністрів України; Рада національної безпеки 

і оборони України; міністерства та інші центральні органи виконавчої влади; 

Національний банк України; суди загальної юрисдикції; прокуратура України; 

Національне антикорупційне бюро України; місцеві державні адміністрації; 

Служба безпеки України, Державна прикордонна служба України та інші 

військові формування, утворені відповідно до законів України». Тобто в 

перелік суб’єктів, що забезпечують національну безпеку входять лише 

інститути та інституції, наділені державною владою та механізмами 

здійснення примусу в державі.  

Нині діючий відповідний Закон «Про національну безпеку України» не 

встановлює чіткого переліку суб’єктів національної безпеки, він значною 

мірою направлений на оборонну сферу держави. Хоча Закон і зазначає, що ним 

«визначаються та розмежовуються повноваження державних органів у сферах 

національної безпеки і оборони», ці повноваження не стосуються значного 

обсягу її складових. Так, відповідно до класифікації, приведеної О. Федорук, 

національна безпека на усіх рівнях (суспільства, держави, особи) поділяється 

на військову, екологічну, інформаційну, політичну, економічну, правову, 

культурну [168, с. 35]. Розмежування у законі стосуються, перш за все, 

військової сфери, оборони (збройних сил, розвідки, служби безпеки), тобто в 

цілому національної безпеки. Саме на це вказує у своїх дослідженнях З. Гбур, 

зазначаючи що законодавством «визначаються та розмежовуються 

повноваження державних органів у сферах національної безпеки і оборони, 

створюється основа для інтеграції політики та процедур органів державної 
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влади, інших державних органів, функції яких стосуються національної 

безпеки і оборони» [26]. Проте щодо інших складових такого розподілу не 

було здійснено. Тому навіть законодавче закріплення напрямів принципів, 

повноважень щодо забезпечення національної безпеки не вирішують 

інституційних основ такого забезпечення для окремих сфер, зокрема у сфері 

економічної безпеки. 

Попереднім  Законом «Про основи національної безпеки України» було 

визначено, що «безпека у економічній сфері є основною складовою 

національної безпеки» [133]. Саме на це вказує К. Утенкова, розглядаючи 

економічну безпеку лише з такої точки зору при аналізі нормативно-правової 

бази щодо законодавчого підґрунтя економічної безпеки держави та зазначає, 

що «економічна безпека, як економічна категорія, є визначальною складовою 

національної безпеки України і має досить складну внутрішню структуру, що 

підтверджується багатовекторністю поглядів щодо її визначення вченими 

економістами» [167, с. 140]. Повністю можна погодитися із таким твердження 

автора, більш того доцільно зазначити що через складність даної системи, до 

цього часу ні науковцями, ні практиками державного управління не 

розроблена навіть концептуально єдина усталена основа цієї системи, тобто не 

визначені основні її складові. На «відсутність єдиного розуміння суті 

економічної безпеки та визначення її складових як в науковій літературі, так і 

в нормативно-правовій базі» вказує Х. Мандзіновська, наголошуючи, що «це 

породжує низку суперечностей та зумовлює актуальність подальших наукових 

розробок у цій сфері» [90]. Тому, перш за все, постає питання визначення 

складових системи забезпечення економічної безпеки держави і, як наслідок, 

сфери компетенцій державних інституцій щодо економічної безпеки, оскільки 

вона залишається практично невизначеною. Тобто визначення інституційного 

забезпечення системи економічної безпеки має випливати з розкриття 

сутнісних характеристик системи в динаміці. 

Іншими словами, розподіл повноважень, визначення сфер компетенції 

органів влади щодо забезпечення економічної безпеки доцільно здійснювати 
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виходячи із сутності даного поняття. Так, Т. Сак вважає, «що економічна 

безпека – це свого роду забезпечення в довгостроковій перспективі таких 

систем показників як: 1. Економічна незалежність (фінансова, сировинно-

ресурсна, інноваційна тощо); 2. Економічна стабільність (рівень розвитку, що 

гарантує відчуття безпеки сьогодні та в майбутньому); 3. Економічний 

розвиток (інноваційно-інвестиційна активність, реструктуризація, фінансове 

оздоровлення)» [144]. Зважаючи, згідно з таким визначенням, на стратегічний 

довгостроковий характер економічної безпеки, можна повною мірою 

стверджувати, що її забезпечення відноситься до компетенції вищих владних 

інститутів держави: Президента України, Верховної Ради України, Кабінету 

міністрів України. Саме до їх повноважень належить розробка і прийняття 

стратегічно важливих державно-управлінських рішень, що закріплено 

законодавчо. Саме не це вказує Л. Акімова : «Фактично питання управління 

забезпеченням економічної безпеки вирішують усі гілки державної влади: 

законодавча, виконавча, судова. При цьому дуже важливо розмежовувати їх 

повноваження в галузі забезпечення безпеки країни та її регіонів» [1; 2]. 

Повністю погоджуючись з таким твердженням науковця, його можна 

доповнити тим, що діяльність судової гілки влади, у переважній своїй 

більшості, щодо забезпечення економічної безпеки зводиться до здійснення 

судочинства за злочини у цій сфері. 

Сфери компетенції центральних органів влади щодо забезпечення 

економічної безпеки доцільно визначати, виходячи з переліку складових 

економічної безпеки, що як зазначає  Т.  Сак «є теж дискусійним, навіть дещо 

суперечливим» вказуючи, «що економічну безпеку необхідно розуміти у 

комплексі: як стан захищеності національних інтересів, а також наявність й 

можливість застосування інструментів впливу на економічні процеси для 

гарантування добробуту в довгостроковому періоді» [144]. Тобто, виходячи з 

такого розуміння економічної безпеки, слід наголосити на можливість впливу 

різних органів влади на економічні процеси, а саме забезпечення встановлених 

значень показників, якими ці процеси характеризуються. Тоді це і буде 
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управлінським впливом не забезпечення економічної безпеки. Тобто, щоб  

інституційно здійснювалося забезпечення економічної безпеки, кожен з 

органів, що має владні повноваження у даній сфері, має здійснювати 

відповідні заходи, наприклад, реалізацію певних економічних програм, які 

були б направлені на досягнення встановлених, чи недопущення граничних 

значень показників, що визначають економічну безпеку держави. Таким 

чином науковцями, дослідниками, експертами у різних галузях економіки має 

бути встановлений необхідний перелік показників – індикаторів, що 

характеризують рівень економічної безпеки. 

На наш погляд,  найбільш повним, є перелік складових та індикаторів 

економічної безпеки, визначених «Методикою розрахунку рівня економічної 

безпеки України» (далі Методика) [130]. З. Гбур, вказуючи на складові 

економічної безпеки країни, які визначені названою методикою: 

«макроекономічна, фінансова, зовнішньоекономічна, інвестиційна, 

енергетична, виробнича, демографічна, соціальна, продовольча» [130] додає 

також до їх офіційного переліку таку складову, як науково-технологічну 

безпеку [27, с. 100]. Усе ж, виходячи з основного переліку складових 

економічної безпеки систематизуємо та встановимо відповідність між 

названими складовими,  їх окремими індикаторами, основними нормативно-

правовими актами, які регулюють економічну діяльність у межах цих 

складових та органами влади, що здійснюють управління у даній сфері як 

суб’єкти національної безпеки  з метою систематизувати інституційне 

забезпечення складових національної безпеки (табл. 2.3). Саме така побудова 

інституційного забезпечення розглядалася нами як засадна для цієї сфери, 

оскільки система є досить складною і не може забезпечуватися одним органом, 

який має бути, але він має переважно здійснювати планові, координуючі та 

контролюючі функції, тобто виконувати послідовність основних функцій 

управління. 

Зрозуміло, що перелік, приведений у таблиці, є лише демонстрацією 

встановлення названих відповідностей, оскільки і спектр нормативно-правової 
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бази і інституційного забезпечення кожної із складових економічної безпеки 

значно ширший. Більше того, не можливо чітко розділити межі компетенції 

органів влади щодо кожної із складових економічної безпеки, що є цілком 

оправданим, оскільки вони є взаємопов’язаними і взаємообумовленими.   

 

Таблиця 2.3 

Співвідношення складових економічної безпеки та їх нормативно-

правового і інституційного забезпечення 

Складова 

економічної 

безпеки 

Кількість показників. 

Окремі індикатори рівня 

економічної безпеки 

Основні нормативно-

правові акти 

регулювання (Закони 

України) 

Державні інституції  

виробнича 16.  

Середнє співвідношення 

обсягів валової доданої 

вартості (далі - ВДВ) 

промисловості України 

та ВДВ промисловості 

окремих країн Європи 

Про господарські 

товариства; Про 

розвиток та державну 

підтримку малого і 

середнього 

підприємництва в 

Україні 

Міністерство розвитку 

економіки, торгівлі та 

сільського 

господарства  

демографічн

а 

7. 

Очікувана тривалість 

життя; дитяча 

смертність; коефіцієнт 

природного приросту 

Основи законодавства 

України про охорону 

здоров'я; Про охорону 

дитинства 

Міністерство охорони 

здоров’я; 

Міністерство 

соціальної політики  

енергетична 10. 

Частка власних джерел у 

балансі паливно-

енергетичних ресурсів 

держави, відсотків 

Про 

енергозбереження; 

Про 

електроенергетику; 

Про нафту і газ 

Міністерство 

енергетики; 

Міністерство з питань 

стратегічних галузей 

промисловості  

зовнішньо-

економічна 

11.  

Коефіцієнт покриття 

експортом імпорту 

Про зовнішньо-

економічну діяльність 

Міністерство 

закордонних справ  

інвестиційно

-інноваційна 

14. 

Інтегральний індекс 

інвестиційної 

сприятливості бізнес-

середовища 

Про інвестиційну 

діяльність 

Про інноваційну 

діяльність 

Міністерство розвитку 

економіки, торгівлі та 

сільського 

господарства України 

Міністерство з питань 

стратегічних галузей 

промисловості 

макро-

економічна 

12. 

Рівень «тінізації» 

економіки; Сальдо 

поточного рахунку 

платіжного балансу 

України 

Про здійснення 

державних закупівель 

Міністерство розвитку 

економіки, торгівлі та 

сільського 

господарства  
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Продовж. табл. 2.3 
продовольча 11. 

Рівень запасів зернових 

культур на кінець періоду; 

Рівень споживання 

Про угоди про 

розподіл продукції 

Міністерство 

аграрної політики та 

продовольства; 

Міністерство 

розвитку економіки, 

торгівлі та сільського 

господарства  

соціальна 15.  

Відношення 

середньомісячної 

номінальної заробітної 

плати до прожиткового 

мінімуму; Рівень 

злочинності 

ЗУ Про працю і її 

оплату; 

Про зайнятість 

населення 

Міністерство 

внутрішніх справ;  

Міністерство 

соціальної політики 

України; 

Міністерство освіти і 

науки; Міністерство 

охорони здоров’я 

фінансова  32. 

Відношення 

дефіциту/профіциту 

державного бюджету до 

ВВП; 

Відношення обсягу 

державного та 

гарантованого державою 

боргу до ВВП 

Про Державний 

бюджет; Про банки і 

банківську діяльність 

Міністерство 

фінансів; 

Національний банк 

України; 

Державна податкова 

служба 

 

Так, до прикладу, розглядаючи сукупність показників, які 

характеризують інвестиційно-інноваційну складову економічної безпеки, а їх 

Методикою передбачено 14 індексів, основним для їх забезпечення найбільш 

доцільно вважати Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського 

господарства України, повноваження якого стосуються без виключення 

виконання завдань з дотримання встановлених значень кожного із 128, 

приведених в Методиці показників. Проте можна стверджувати про певний 

вплив інших міністерств, які визначають інвестиційний клімат в державі, про 

вплив органів місцевого самоврядування, що на місцевому рівні визначають 

умови інвестування на своїх територіях, у встановлених законодавством 

межах компетенції.  Перш за все це впливає на значення інтегрального індексу 

інвестиційної сприятливості бізнес-середовища. Також у цілому можна 

говорити про вплив на цей процес Міністерства з питань стратегічних галузей 

промисловості, до повноважень якого належить підготовка пропозиції щодо 

Стратегії національної безпеки, а галузі, якими воно керує, зокрема космічна, 



110 
 

передбачають впровадження інновацій, потребують інвестицій. І  такий вплив 

на значення інтегрального індексу інвестиційної сприятливості бізнес-

середовища можуть здійснювати різні державні інституції при реалізації 

законів «Про інвестиційну діяльність» та «Про інноваційну діяльність». Проте 

не лише цими законами керуються названі у прикладі органи публічної влади, 

реалізуючи навіть приведені повноваження. Так, зокрема для самоврядних 

інституцій основою діяльності є Закон «Про місцеве самоврядування в 

Україні». Такий підхід стосується і інших показників, що ускладнює 

інституційне забезпечення реалізації безпекових характеристик у економічній 

сфері. Те що, стосовно інноваційної діяльності, наша держава навіть до війни 

знаходилася за критичною межею можуть слугувати такі дані стосовно частки 

обсягу реалізованої інноваційної промислової продукції (товарів, послуг) у 

загальному обсязі реалізованої продукції (товарів, послуг) промислових 

підприємств, відсотків. Критичним значенням даного індексу  є значення 7. А 

його значення з 2010 до 2019 року змінювалися таким чином: 3; 3,8; 3,8; 3,3; 

3,3; 2,5; 1,4; 1; 0,7; 0,8; 1,3. Значення яке може давати розвиток даної складової 

має становити 20 [153]. Така ж критична ситуація і з іншими характеристиками 

цієї складової економічної безпеки (рис. 2.1).  

Слід відмітити, що частка витрат на виконання наукових досліджень і 

розробок за рахунок державного бюджету, відсотків валового внутрішнього 

продукту при критичному значенні 0, 5 має такі значення відповідно з 2010р. 

по 2019 рік: 0,34; 0,3; 0,34; 0,32; 0,25; 0,21; 0,16; 0,16; 0,17; 0,17 [153], що на 

діаграмі для візуального сприйняття залежності збільшено у десять разів. 

Таким чином, значна частина значень індикаторів економічної безпеки 

у інвестиційно-інноваційній сфері, та і в інших, зокрема виробничій та 

макроекономічній є нижчими за критичні, особливо це яскраво виражено у 

2014, 2015 роках. Зрозуміло, що починаючи з 2022 року такі дані не можуть 

бути розрахованими достовірно. Проте навіть наведені значення вказують на 

необхідність управління процесом забезпечення економічної безпеки, а не 

розрахунку індексів за статистичними даними. 
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Рис. 2.1. Значення індикаторів економічної безпеки у інвестиційно-

інноваційній сфері [розроблено автором за [153] 

 

Тому для упорядкування процесу інституційного забезпечення 

економічної безпеки, на наш погляд, приведені вище її складові можна 

поділити на три групи і розглядати через сфери впливу органів публічної влади 

на економічну безпеку, регулювання і управління в яких здійснюють 

відповідні державні інституції. До групи суто економічної сфери слід віднести 

макроекономічну, зовнішньоекономічну, енергетичну, виробничу та 

продовольчу складову, до фінансової сфери – фінансову та інвестиційну, до 

гуманітарної сфери – демографічну та соціальну (рис. 2.2).  

Це пов’язано з тим, як зазначалося, що значна частина визначених 

Методикою індикаторів економічної безпеки носять комплексних характер і 

залежать від діяльності різних державних інституцій. 
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Рис. 2.2. Вплив сфер публічного управління на економічну безпеку 

держави 

 

Підтвердженням такого підходу можуть бути і дослідження С. Майстро, 

який визначає три пріоритетні завдання для органів влади, і які повною мірою 

відповідають запропонованому підходу: «невідкладними завданнями для 

органів державного управління є забезпечення макроекономічної стабільності 

країни шляхом підвищення стійкості фінансового сектору, відновлення 

економічної активності суб’єктів господарювання, підвищення споживчої 

активності та покращення споживчих очікувань домогосподарств» [86]. Тобто 

твердження науковця про більш широкі питання публічного управління 

економікою держави також вказують на доцільність саме такого групування 

складових забезпечення економічної безпеки України. Усе ж такий погляд не 

знімає питання щодо розподілу повноважень, міри відповідальності органів 

влади за результати управління щодо забезпечення економічної безпеки 

держави, оскільки в Україні відсутній не лише орган, що координує дане 

питання, а і відповідні нормативні документи. Тобто, як зазначалося до 

початку війни не був прийнятий закон про бюро з питань економічної безпеки.  

До того ж, прийнята 2021 р. Стратегія економічної безпеки України на 

період до 2025 р., не є документом, що зобов’язує органи влади виконувати 

конкретні завдання щодо забезпечення економічної безпеки. У ній однією з 

операційних цілей названо «запровадження прозорої системи постійного 
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моніторингу економічної стійкості на основі індикаторів економічної 

безпеки» [153]. При чому, здійснення такого моніторингу не покладено як 

обов’язок ні на один з органів влади. У цілому контроль за реалізацію 

стратегію покладається на Раду національної безпеки i оборони України та 

Кабінет Міністрів України у межах їх повноважень. При такому 

інституційному забезпеченні, підтверджені цим документом моніторингові 

показники економічної безпеки, що містить Методика, не можуть бути 

забезпечені відповідними значеннями. Тобто знов виникає ситуація, що 

індикатори, затверджені Методикою розрахунку рівня економічної безпеки 

України не є обов’язковими показниками для звітності органів влади, а 

значить не є визначальними у їх діяльності.  

За твердженням Л. Акімової, «Ефективність процесу управління 

економічною безпекою залежить як від рівня адекватності державних 

інституцій завданням, покладеним на них конституцією функцій, так і від 

характеру й масштабів зовнішніх загроз та викликів» [5]. Повністю 

погоджуючись з висловлювання вченої, можна його доповнити тезою про 

відповідність завдань органів влади, визначених законодавством і їх 

відповідності процесу забезпечення економічної безпеки.  Координацію 

виконання таких завдань, їх виокремлення, звітність органів влади щодо 

забезпечення ними необхідних значень індикаторів економічної безпеки мав 

би взяти на себе окремий орган влади, державна інституція з відповідними 

повноваженнями. 

Свого роду відкликом на таку потребу могло б стати прийняття 

Верховною Радою України відповідного Закону. 28 січня 2021 року на 

засіданні українського парламенту було прийнято Закон України «Про Бюро 

економічної безпеки України» відповідно до законопроекту № 3087-д [127]. 

Під час розгляду законопроекту та безпосередньо протягом дії закону наукова 

спільнота не залишилась осторонь аналізу функцій та доцільності створення 

такого органу. Цій проблематиці присвятили свої дослідження  О. Бабаєва та 

https://ips.ligazakon.net/document/JI02583I?utm_source=biz.ligazakon.net&utm_medium=news&utm_content=bizpress01
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В. Дядик [11], В. Карелін [62], М. Піхоцька [123], Н. Пузирна [140], 

А. Стеблянко та Д. Лісов [151], та ін. 

 На жаль, Закон про Бюро економічної безпеки так і не створив 

координаційний орган щодо забезпечення економічної безпеки. Ним, як 

зазначається у Пояснювальній записці до законопроекту «передбачено 

ліквідацію податкової міліції та створення єдиного державного органу, 

відповідального за боротьбу з економічними злочинами – Бюро економічної 

безпеки України» [127], тобто даний орган має виконувати не функції щодо 

забезпечення економічної безпеки, а функції після звершення економічних 

злочинів. Як зазначено у цілях законопроекту, він розроблений «з метою 

ліквідації податкової міліції, оптимізації структури та чисельності органів, які 

ведуть боротьбу зі злочинами у сфері економіки, усунення дублювання їх 

функцій та створення Бюро економічних безпеки України з метою 

запобігання, попередження, виявлення, припинення, розслідування та 

розкриття кримінальних правопорушень, віднесених законом до їх 

підслідності» [127], тобто діяльність даного органу не відповідає його назві 

уже в момент створення. Навіть співставляючи терміни, що використані у 

назві органу і його основні повноваження, необхідно вказати на 

невідповідність назви і функцій, якими є: «здійснення оперативно-розшукової 

діяльності та досудового розслідування у межах передбаченої законом 

підслідності; здійснення інформаційно-пошукової та аналітично-

інформаційної роботи з метою виявлення та усунення причин і умов, що 

сприяють вчиненню кримінальних правопорушень, віднесених до підслідності 

Бюро; формування аналітичних матеріалів з метою оцінювання загроз та 

ризиків вчинення (зростання кількості) кримінальних правопорушень, 

віднесених законом до його підслідності» [127] та інші. Останнє із даних 

повноважень та повноваження щодо «здійснення інформаційної взаємодії з 

органами державної влади, органами місцевого самоврядування, органами 

судової влади, іншими державними органами, підприємствами, установами та 

організаціями, компетентними органами іноземних держав та міжнародними 
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організаціями» [127] могли б бути такими, які б забезпечували економічну 

безпеку, проте вони стосуються лише питань здійснення кримінальних 

правопорушень.  Таким чином в Україні відсутня державна інституція, яка б 

забезпечувала координацію діяльності, надавала пропозиції щодо 

особливостей вибору стратегічного курсу в розвитку економіки з метою 

забезпечення економічної безпеки держави. Демократичний курс суверенної 

держави Україна не можливий без забезпечення економічної безпеки шляхом 

ефективного функціонування інститутів, які гарантуватимуть додержання 

прав населення, об’єктів господарювання, їх ефективний захист у економічній 

сфері. 

Інституціональною основою забезпечення економічної безпеки має 

стати діяльність органів влади держави, що мають відповідні повноваження на 

різних рінях та в різних галузях. При цьому найвищі органи влади мають 

виробляти державну політику у цій сфері та здійснювати вибір стратегії щодо 

забезпечення економічної безпеки з одного боку як складової, з іншого – як 

основи національної безпеки у цілому. Визначення завдань органів влади 

щодо забезпечення економічної безпеки має бути засновано на взаємному 

впливі трьох сфер, до яких слід віднести фінансові, гуманітарні та суто 

економічні питання, вирішення яких відповідало б вимогам, що закладені у 

значеннях індикаторів економічної безпеки. В Україні доцільно впровадити 

інституцію, завданнями якої б яка б стала координація діяльності органів 

публічної влади щодо забезпечення економічної безпеки держави. 

 

2.3. Загрози економічній безпеці України в умовах збройної агресії 

рф 

Сьогодні, як ніколи раніше за часи існування України як незалежної 

держави, загострились і поглибились загрози економічній безпеці України. 

Повномасштабне вторгнення рф спричинило низку наслідків, які вкрай  

негативно вплинули на і так досить нестабільне і вразливе економічне 

становище країни і суттєво загальмували її соціально-економічний розвиток. 
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Окупація частини територій, втрата та пошкодження майна усіх форм 

власності, зниження обсягів виробництва основних видів продукції, перш за 

все, тих, що експортуються, руйнування транспортної інфраструктури, 

порушення логістичних зв’язків тощо – лише неповний перелік наслідків 

військової агресії росії, які створили реальні загрози економічний безпеці 

України. 

У числі загроз національній безпеці України, визначених у Стратегії 

національної безпеки України,  затвердженій у 2015 році [5],  після початку 

росією військових дій на сході України та анексії Криму, однією з основних 

були зазначені агресивні дії Росії, що здійснюються для виснаження 

української економіки і підриву суспільно-політичної стабільності. Серед них 

військова агресія, участь регулярних військ, радників, інструкторів і 

найманців у бойових діях на території України; тимчасова окупація території 

Автономної Республіки Крим і міста Севастополя та дальші дії щодо 

дестабілізації обстановки у Балто-Чорноморсько-Каспійському регіоні; 

торговельно-економічна війна тощо. 

На сьогодні, з початком повномасштабного вторгнення рф в Україну, 

цей перелік, сформований ще у 2015 році, набув значно глибшого змісту і 

безпрецедентних масштабів. 

Загалом, війна між Росією та Україною суттєво сколихнула всю світову 

економіку. Вона призвела до різкого підвищення цін на сировину, включаючи 

енергоносії, через зростання невизначеності стосовно постачання. Крім того, 

на російські банки, підприємства та фізичних осіб були введені санкції та 

торговельні обмеження. Велика кількість українців залишила свою країну 

через масштабну кризу біженців. Всі ці фактори призвели до збільшення 

невизначеності в економіці не тільки України, а також інших країн, серед 

підприємств, домашніх господарств та фінансових ринків. 

З початку війни представники вітчизняної наукової спільноти 

приділяють багато уваги аналізу рівня та динаміки ризиків у сфері економічної 

безпеки саме в умовах воєнного стану. Варто відзначити наукові доробки 
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Г. Берляк [14], Б. Данилишина [41], Є. Карпенко [63], А. Мазаракі та Т. 

Мельник [85], О. Маслія та А. Максименка  [93], а також комплексне 

дослідження НІСД [7]. 

Питання економічної безпеки України, а також інших країн світу в 

умовах повномасштабного вторгнення рф в Україну, є актуальною темою не 

тільки для вітчизняних вчених, а також для провідних зарубіжних науковців. 

Наприклад, австрійський вчений П. Хавлік досліджує наслідки війни України 

з Росією та їх вплив на економічну безпеку країн Європи [186]. Його аналіз 

вказує на можливі втрати, які можуть виникнути внаслідок цього конфлікту, 

такі як втрати для Німеччини у розмірі близько 3 мільярдів євро, для Італії - 

1,4 мільярда євро, для Франції, Великої Британії та Польщі - по 0,8 мільярда 

євро відповідно. Сценарій також передбачає вплив заборони Росії на імпорт 

сільськогосподарської продукції з ЄС, особливо в країнах Балтії. 

Науковці [200] також досліджують втрати, які європейські економіки 

можуть понести через війну. Зокрема, колектив авторів В. Баштанюк, 

Г.Лопушняк, Т. Бєльська, П.Немець, Ю.Музика вказують на той факт, що 

одним зі сценаріїв, який може поглибити вплив кризи на економіку багатьох 

європейських країн, є можливе скорочення доступності газу разом із 

зростанням цін на нього. Це особливо вразливий регіон, оскільки багато країн 

отримує значну частину газу з Росії. Якщо Єврозона втратить доступ до 

російського газу, її ВВП може впасти приблизно на 2%. Це також негативно 

вплине на економіки країн, які не є залежними від російського газу, через 

зниження попиту на експорт та перебої в ланцюгах постачання [200]. 

Умови воєнного стану відзначаються підвищеним рівнем загроз для 

економічної безпеки України через військові дії та супутні негативні наслідки. 

Найбільш гострими пі д час війни є такі: 

Збитки для промисловості та інфраструктури: Воєнні дії можуть 

призвести до руйнування промислових об'єктів, енергетичних систем, 

транспортних мереж та іншої критичної інфраструктури. Це може призвести 

до значних збитків та втрат робочих місць. 
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Зниження інвестицій та підвищення ризику: Воєнний стан може 

відлякувати інвесторів, оскільки вони сприймають політичну та економічну 

невпевненість як ризик. Це може призвести до зменшення інвестицій, 

зниження економічної активності та зростання ризику для бізнесу. 

Зменшення зовнішньої торгівлі: Воєнні конфлікти можуть призвести 

до обмежень в зовнішній торгівлі через блокади, санкції та інші обмежувальні 

заходи. Це може негативно вплинути на експорт та імпорт, що може мати 

домінуючий вплив на деякі сектори економіки. 

Зростання інфляції: Воєнний стан може призвести до переривань в 

постачанні товарів та послуг, що може призвести до зростання цін на ринку та 

збільшення інфляції. 

Загрози фінансової стабільності: Воєнний стан може призвести до 

втрати довіри до фінансової системи та банківських установ. Ризик фінансової 

нестабільності може виникнути через відтік капіталу, паніку на фінансових 

ринках та зниження довіри до національної валюти. 

Соціальні виклики: Воєнний стан може призвести до зростання 

безробіття, зниження доходів населення та загострення соціальних проблем. 

Це може створити напругу в суспільстві та спричинити соціальні 

неврівноваженості. 

Загрози зовнішньої залежності: Відповідно до умов воєнного стану, 

країна може стати більш залежною від зовнішніх джерел для забезпечення 

необхідних ресурсів. Це може призвести до збільшення вразливості країни 

перед зовнішніми впливами. 

Це далеко не повний перелік загроз, з якими Україна вже стикнулася і 

може зіткнутися в умовах воєнного стану. Ці загрози підкреслюють 

важливість забезпечення економічної стійкості та готовності до реагування на 

подібні ситуації. 

У Стратегії економічної безпеки до 2025 року [153] ще до початку 

повномасштабного вторгнення рф було визначено перелік загроз, які, на жаль, 

не тільки залишаються актуальними, але й доповнилися низкою інших. 
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Розглянемо загрози економічній безпеці в умовах війни у розрізі 5 складових, 

передбачених Стратегією економічної безпеки до 2025 року: фінансовій, 

виробничій, інноваційно-інвестиційній, зовнішньоекономічній та 

макроекономічній. 

Фінансова безпека 

Протягом останнього десятиріччя стан фінансової безпеки (при середній 

оцінці на рівні 42% від оптимального значення) розглядався як незадовільний. 

Цю несприятливу ситуацію було викликано постійним дефіцитом державного 

бюджету та значним накопиченням боргу, а також обмеженим розвитком 

довгострокового інвестиційного кредитування економіки і фондового ринку. 

Внаслідок цих структурних проблем фінансова система України виявилася 

неспроможною належним чином подолати виклики збройної агресії 

Російської Федерації та тимчасової окупації частини території України і 

протягом кількох років перебувала в стані кризи. 

На кінець 2019 року рівень фінансової безпеки зменшився на 4 

відсоткових пункти порівняно з 2018 роком, становлячи 42%. У першому 

півріччі 2020 року рівень цієї безпеки знизився на 3 відсоткових пункти 

порівняно з аналогічним періодом 2019 року, досягнувши 38%. Однак звіт про 

фінансову стабільність, підготовлений Національним банком України, свідчив 

про те, що рівень фінансової безпеки був достатнім для забезпечення 

нормального функціонування фінансового сектору та успішного подолання 

кризи, спричиненої пандемією COVID-19. 

Так, серед загроз фінансовій безпеці можна виділити: 

1. Низький рівень дисципліни при формуванні та виконанні бюджету, 

обмежена здатність бюджетних відомств розробляти діяльнісні плани на 

довший період та недостатній зв'язок між бюджетним плануванням та 

стратегічними напрямками розвитку держави. 

2. Великий обсяг дефіциту державного бюджету, що перевищує 

встановлені законодавством 3% від прогнозованого номінального ВВП, що 
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при відсутності альтернативних джерел фінансування спричиняє зростання 

державного боргу та навантаження на бюджет. 

3. Недостатній рівень доступності фінансових послуг для всіх верств 

населення. 

4. Невирішені питання стосовно активів та фінансових зобов'язань на 

тимчасово окупованих територіях України. 

5. Високий рівень тіньової економіки. 

6. Втрата доходів бюджету через поширені явища "сірого" імпорту та 

контрабанди, схем ухилення від оподаткування та використання 

"низькоподаткових" юрисдикцій. 

7. Відсутність послідовності в правовому регулюванні податкових 

відносин. 

8. Недостатній розвиток довгострокового кредитування. 

9. Значна кількість непрацюючих кредитів у кредитному портфелі 

банків, включаючи державний сектор. 

10. Функціонування пенсійної системи в умовах високого 

демографічного навантаження. 

11. Низький рівень ліквідності фондового ринку та недостатній захист 

прав інвесторів, поряд з недостатньою спроможністю регулятора 

контролювати зловживання на ринку. 

12. Поширення явища легалізації (відмивання) доходів, одержаних 

злочинним шляхом. 

На тлі загроз фінансовій безпеці, які були гострими ще до війни, виникли 

нові, більш системні і серйозні, спричинені війною через відсутність 

стабільності та можливість руйнування економічної інфраструктури. Деякі 

загрози та можливі шляхи їх подолання представлені у таблиці 2.4. 
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Таблиця  2.4 

 Загрози фінансовій безпеці країни в умовах воєнного стану та можливі 

напрямки їх подолання 

Загрози фінансовій безпеці Заходи щодо подолання загроз 

Фінансова нестабільність, яка 

проявляється через збитки на 

фінансових ринках, падіння цін акцій, 

зростання вартості кредиту тощо. 

Невідкладні заходи з монетарної та фіскальної 

політики для стабілізації фінансового стану 

Зростання витрат державного бюджету 

через необхідність збільшення видатків 

на оборонну галузь 

Раціональне управління державними 

витратами, пошук альтернативних джерел 

фінансування, таких як міжнародні позики або 

спеціальні фонди. 

Зменшення податкових надходжень до 

бюджету через сповільнення 

економічної активності підприємств 

Диверсифікація джерел надходжень, розвиток 

інших сфер, які можуть стати потенційними 

джерелами доходів. 

Зростання рівня бюджетного дефіциту  

та державного боргу через дисбаланси 

між рівнем доходів і видатків 

Ретельне фінансове планування і контроль, 

оптимізація видатків, залучення 

альтернативних джерел доходів, ефективне 

управління державним боргом, диверсифікація 

економіки 

Загрози банківській системі через 

зниження довіри до банківської системи 

та зростання виведення коштів з банків 

Забезпечення ліквідності банків та 

впровадження заходів для підтримки 

стабільності банківської системи 

Валютні коливання, девальвація 

національної валюти та зростання 

інфляції 

Монетарні та валютні заходи для стабілізації 

національної валюти, впровадження контролю 

за капіталом 

Зменшення попиту на товари та послуги 

через зниження споживчої впевненості 

та страху перед невизначеністю. 

Розвиток стимулюючих програм, підтримка 

підприємств та підвищення споживчої довіри. 

Зниження інвестицій та капіталу через 

відтік іноземних інвестицій та втрату 

довіри інвесторів до стабільності 

країни. 

Забезпечення стабільності економічної та 

політичної ситуації, розробка прозорих та 

сприятливих умов для бізнесу. 

Призупинення роботи підприємств, 

зниження замовлень та зростання 

безробіття 

Розвиток програм підтримки зайнятості, 

надання допомоги безробітним та робітникам, 

які втратили роботу через воєнний стан 

Обмеження у міжнародній торгівлі, що 

може вплинути на постачання товарів та 

послуг 

Пошук альтернативних торговельних 

партнерів, диверсифікація ринків, розвиток 

внутрішнього виробництва 

 

Загрози фінансовій безпеці можуть бути серйозними в умовах воєнного 

стану, але ретельне планування, прийняття ефективних рішень та спеціальні 

заходи можуть допомогти зменшити їх вплив та забезпечити стабільність 

економіки. 
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Виробнича безпека 

Середнє значення оцінки стану виробничої безпеки за десятирічний 

період з 2010 по 2019 рік складало 53% від оптимального рівня. Це також 

підтверджує несприятливий стан виробничої безпеки, який був недостатнім 

для захисту основних національних економічних інтересів України в сфері 

виробництва. Тенденції в зміні стану виробничої безпеки формувалися в 

умовах зменшення попиту на українську продукцію, зростання витрат на 

імпортні сировини і матеріали, особливо в умовах високої енерго- і 

матеріалоємності виробництва, а також низького рівня технологічності.  

Внаслідок збройної агресії Російської Федерації та тимчасової окупації 

частини території України економіка втратила значну частку свого 

виробничого потенціалу в галузі виробництва товарів та надання послуг, 

включаючи основні фонди промислових підприємств, доступ до стратегічних 

корисних копалин та людський капітал. Подальше зменшення рівня 

виробничої безпеки України у 2019 році та в першому півріччі 2020 року (на 2 

відсоткових пункти до 56% та на 3 відсоткових пункти до 51% відповідно) 

було обумовлено негативною ціновою динамікою на світовому ринку, 

особливо на ринку чорних металів, а також ревальвацією гривні відносно 

долара США на 5% в середньому за рік у 2019 році (з грудня 2019 року до 

грудня 2018 року середньомісячний курс гривні підсилений на 15%).  

Ситуацію ускладнили заходи протекціонізму, прийняті іншими 

країнами для підтримки своїх виробників, додаткові санкції від Російської 

Федерації та спад обсягів виробництва та погіршення рентабельності операцій 

промислових підприємств. Виробнича сфера також зазнала впливу 

карантинних заходів, які були введені в Україні та в усьому світі внаслідок 

поширення COVID-19. 

За попередніми оцінками експертів, внаслідок активних воєнних дій, 

економіка України зазнала втрат, які становлять до 50% виробничих 

потужностей стратегічних галузей, більшість з яких розташована на сході 

України [59]. Ці бойові дії призвели до порушення як зовнішніх, так і 
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внутрішніх економічних зв'язків, руйнування житлового фонду країни та 

знищення виробничої, соціальної та обслуговуючої інфраструктури. Крім 

того, морські порти та інші логістичні шляхи були заблоковані. Понад 80% 

українських підприємств змушені були зменшити або припинити свою 

діяльність. Це призвело до спаду економічної активності та зменшення 

податкових надходжень до бюджету, що обмежило можливість уряду в 

реалізації незалежних програм відновлення. 

За даними Міністерства економіки України, з початку 

повномасштабного вторгнення рф в України було переміщено 800 

підприємств із небезпечних регіонів завдяки підтримці держави. Станом на 

1.03.2023 р. , 623 з цих підприємств успішно відновили свою роботу в новому 

місці розташування. Щодо ще 239 компаній, ведуться пошуки підходящих 

локацій або методів для їх переведення. Понад 650 підприємств, які 

розглядали можливість переміщення, вирішили залишитись на своїх 

попередніх місцях у зв'язку з деокупацією територій, де вони розташовані. 

Крім того, 44 з вже релокованих підприємств повертаються на свої попередні 

робочі місця через покращення ситуації з безпекою [96]. 

Умови війни можуть створювати серйозні загрози виробничій безпеці 

країни через порушення виробничих процесів, призупинення роботи 

підприємств та ризик пошкодження інфраструктури.  

Ще до початку повномасштабного вторгнення існувала низка загроз у 

сфері виробничої безпеки, серед яких:  

1. Зниження промислового потенціалу внаслідок збройної агресії 

Російської Федерації та тимчасової окупації частини території України 

2. Недостатня ефективність використання ресурсів, низький рівень 

ресурсоефективності, потреба у великій кількості ресурсів для виробництва. 

3. Технологічне відставання національної економіки, невідповідність 

сучасному рівню технологічного розвитку, недостатня залученість України до 

глобальних виробничих ланцюгів. 

4. Брак інновацій, низький рівень впровадження новітніх технологій у 
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виробництво. 

5. Об'єкти критичної інфраструктури мають низький технічний стан і 

недостатній рівень захисту від фізичних та кібератак. 

6. Відсутність відповідного законодавства та координаційного органу 

для захисту критичної інфраструктури. 

7. Значний обсяг іноземного капіталу у стратегічних галузях 

економіки. 

8. Домінування імпорту, який витісняє виробників України з 

внутрішнього ринку. 

9. Втрата потенціалу і недостатність імпортозаміщення у 

високотехнологічних галузях, таких як космічне та авіаційне виробництво. 

10. Недостатня конкуренція на певних товарних ринках та неефективне 

державне регулювання у сфері природних монополій. 

11. Загрози екологічного та кліматичного характеру, які можуть 

вплинути на сільське господарство та переробну промисловість. 

12. Неефективне поводження з відходами та повільне впровадження 

маловідходних технологій. 

13. Відсутність виробництва повного циклу критично важливих товарів, 

які є необхідними для забезпечення життєдіяльності населення. 

Однак, перелік загроз значно розширився з початок війни. Основні з них 

представлені у таблиці 2.5. 

Загрози виробничій безпеці під час воєнного стану можуть бути 

серйозними, але вжиття відповідних заходів управління ризиками, планування 

та резервування допоможе зменшити їх вплив та забезпечити стійкість 

виробничих процесів. 
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Таблиця  2.5 

Загрози виробничій безпеці країни в умовах воєнного стану та можливі 

напрямки їх подолання 

Загрози виробничій безпеці Заходи щодо подолання загроз 

Порушення постачання сировини та 

матеріалів 

Резервування запасів сировини, 

диверсифікація постачальників та розробка 

альтернативних джерел постачання 

Пошкодження виробничих об'єктів та 

інфраструктури 

Розробка планів евакуації, резервування 

обладнання, забезпечення безпеки робочого 

персоналу 

Зменшення робочої сили та втрати 

фахівців 

Резервування здорових кадрів, навчання нових 

робітників, розробка планів для захисту 

персоналу 

Руйнування важливої інфраструктури, 

такої як транспортні мережі, 

енергетичні системи та інші. 

Швидке відновлення та реставрація 

інфраструктури, розробка планів реагування на 

кризові ситуації 

Порушення логістичних ланцюгів 

постачання, що призведе до затримок у 

доставці готової продукції. 

Вжиття додаткових заходів для відновлення та 

підтримки логістичних ланцюгів, резервування 

запасів 

Зменшення попиту на товари та послуги 

через економічну нестабільність та 

зниження споживчої впевненості  

Розвиток нових ринків, диверсифікація 

продукції, стимулюючі програми для 

підтримки попиту 

Зниження продуктивності через  

призупинення виробництва, зниження 

робочого часу та інші обмеження. 

Розвиток більш гнучких виробничих методів, 

вжиття заходів для підтримки працівників, що 

працюють на виробництві 

Ризик дій саботажів та терористичних 

актів, що можуть призвести до зупинки 

виробництва та руйнування майна. 

Підвищення рівня безпеки на виробничих 

об'єктах, розробка планів реагування на 

екстремальні ситуації. 

Ризик витоку інтелектуальної власності 

та технологій до інших країн. 

Зміцнення захисту інтелектуальної власності, 

розробка стратегій для управління ризиками. 

Поширення дезінформації та 

психологічний тиск, що може вплинути 

на ефективність виробництва. 

Забезпечення інформаційної безпеки, 

підвищення інформаційної грамотності 

працівників. 

 

Зовнішьоекономічна безпека 

Стан зовнішньоекономічної безпеки протягом десятирічного періоду з 

2010 по 2019 роки характеризувався як небезпечний, і це вказувалося при 

середньому значенні оцінки зовнішньоекономічної безпеки за цей час, яке 

становило 34% від оптимального рівня. Навіть не беручи до уваги певне 

поліпшення окремих показників зовнішньоекономічної безпеки в 2019 році 

(на 5 відсоткових пунктів до 41% від оптимального рівня) та в першій половині 

2020 року (на 5 відсоткових пунктів до 43%), все ще виявлялася низька 



126 
 

конкурентоспроможність внутрішнього виробництва, значна залежність від 

імпортної сировини в структурі експорту товарів та велика концентрація на 

ринках колишніх радянських країн. Ці явища призвели до розбалансування 

зовнішньоекономічної діяльності в умовах нестабільного світового 

економічного середовища і гібридної війни, яку проводила Російська 

Федерація проти України. 

Ще до початку повномасштабного вторгнення існувала низка загроз у 

сфері зовнішньоекономічної безпеки, серед яких:  

1. Низькі темпи диверсифікації торгових потоків України,  що могло 

б зміцнити її конкурентоспроможність на світовому ринку. 

2. Значна частина торгових відносин була спрямована на Російську 

Федерацію, і ця держава довгий час використовувала свій економічний вплив 

для прийняття рішень, які суперечать національним інтересам України. 

3. Дисбаланс в торгівлі: Україна експортує переважно сировину і 

імпортує високотехнологічні товари. 

4. Висока імпортозалежність вітчизняної економіки. 

5. Недостатньо розвинена інфраструктура для зовнішньої торгівлі, 

низький рівень інституційної спроможності для представлення наших 

торговельних інтересів у міжнародних організаціях, зокрема в Світовій 

організації торгівлі. 

6. Потреба в перегляді Угоди про асоціацію: Потрібен перегляд 

положень Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, щоб поліпшити доступ 

наших товарів і послуг на європейський ринок. 

7. Загроза обмеження експорту в разі введення нових податків на 

викиди вуглецю для українських товарів. 

У таблиці 2.6 перелічені деякі загрози в умовах війни та можливі шляхи 

їх подолання. 
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Таблиця  2.6 

Загрози зовнішньоекономічній безпеці країни в умовах воєнного стану 

та можливі напрямки їх подолання 

Загрози зовнішньоекономічній 

безпеці 

Заходи щодо подолання загроз 

Зупинка міжнародної торгівлі через 

переривання транспортних маршрутів, 

блокади портів та зниження обсягів 

міжнародної торгівлі 

Диверсифікація торговельних партнерів, 

розробка альтернативних транспортних 

маршрутів, використання резервних 

міжнародних портів. 

Санкції та торговельні обмеження, що 

може ускладнити доступ до ринків, 

сировини та інвестицій. 

Розробка більш гнучких торговельних 

стратегій, пошук альтернативних джерел 

постачання, співпраця з іншими країнами для 

зняття санкцій. 

Зменшення інвестицій та фінансування 

внаслідок невизначеності та ризиків. 

Залучення альтернативних джерел інвестицій, 

створення стимулюючих програм для 

інвесторів, співпраця з міжнародними 

фінансовими організаціями. 

Зменшення експортних доходів через 

падіння попиту на експортні товари 

Диверсифікація експортних ринків, розробка 

нових продуктів та послуг для ринків з 

високим попитом. 

Зростання геополітичних ризиків щодо 

нестабільності на міжнародних ринках 

та змін у політичних відносинах. 

Аналіз та моніторинг геополітичних ризиків, 

гнучке адаптування стратегій до змін на 

міжнародному рівні. 

Нестабільність валютних ринків та 

зростання курсових коливань. 

Вжиття валютних заходів для стабілізації 

національної валюти, розробка планів 

реагування на зміни валютних курсів. 

Ризик зниження доступу до 

імпортованих технологій та інновацій  

Розвиток власних технологій та інновацій, 

співпраця з партнерами для обміну 

технологіями. 

Загрози кібербезпеці та кібератаки, які 

можуть призвести до порушення роботи 

фінансових систем, електронних 

платежів та інших важливих процесів. 

 

Зміцнення кібербезпеки, розробка планів 

відновлення після кібератак, співпраця зі 

спеціалізованими організаціями. 

 

Зовнішньоекономічна безпека країни в умовах війни може бути під 

загрозою через різні фактори, що включають переривання міжнародної 

торгівлі, санкції, зменшення інвестицій та зростання геополітичних ризиків. 

Під час воєнного стану зовнішньоекономічна безпека вимагає гнучкості, 

розумних стратегій та активного співробітництва з міжнародними партнерами 

для подолання загроз та забезпечення стабільності економічних відносин. 

Інвестиційно-інноваційна безпека  

Стан інвестиційно-інноваційної безпеки протягом десятирічного 
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періоду з 2010 по 2019 роки характеризувався як небезпечний, і це вказувалося 

при середньому значенні оцінок стану безпеки за цей час, яке становило 32% 

від оптимального рівня. За підсумками 2019 року жодних істотних покращень 

у стані інвестиційно-інноваційної безпеки не відбулося. Рівень інвестиційно-

інноваційної безпеки в 2019 році становив 31%, а за підсумками першого 

півріччя 2020 року він знизився до 29%. Це свідчить про неможливість 

забезпечити стале економічне зростання в умовах поточної недостатності і 

ресурсної орієнтованості інвестицій. 

Загрози: 

1. Несприятливі умови для інвестицій та реінвестування, а також 

недостатня підтримка інституційними механізмами. 

2. Відсутність механізму оцінки прямих іноземних інвестицій, що 

направляються у сферу, що має важливе значення для національної безпеки 

України. 

3. Недосконалість регіональної і цілеспрямованої іміджевої 

інвестиційної політики та відсутність належного науково обґрунтованого 

моніторингу інвестиційного потенціалу України і її регіонів. 

4. Низький рівень розвитку інноваційної інфраструктури, необхідної 

для підтримки інновацій та підприємницької діяльності, зокрема для суб'єктів 

малого та середнього бізнесу. 

5. Відсутність сприятливих умов для становлення та росту 

технологічних та інноваційних підприємств та стартапів. 

6. Обмежена готовність та ефективність об'єктів, які використовуються 

для проведення наукових досліджень. 

7. Недостатній обсяг фінансування для підтримки наукових, науково-

технічних та інноваційних дій. 

8. Низький рівень захисту прав інтелектуальної власності  

9. Негативні дії, спрямовані на несанкціонований доступ до 

технологічних розробок та інноваційних проектів, а також їхнє незаконний 

витік за кордон. 
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10. Недостатній рівень захисту прав власності та загальна вразливість 

перед корупційними проявами. 

Інвестиційно-інноваційна безпека країни в умовах війни може бути під 

загрозою через зниження інвестиційної активності, ризики втрати технологій 

та обмеження доступу до імпортованих інновацій. Деякі загрози та можливі 

шляхи їх подолання наведені у таблиці 2.7. 

Таблиця  2.7 

Загрози інвестиційно-інноваційній безпеці країни в умовах воєнного 

стану та можливі напрямки їх подолання 

Загрози інвестиційно-інноваційній 

безпеці 

Заходи щодо подолання загроз 

Зниження інвестиційної активності 

через невизначеність та ризики. 

 

Розробка стимулюючих інвестиційних 

програм, залучення державних та приватних 

інвестицій, розробка програм для залучення 

інвесторів. 

Ризик втрати технологій через 

вивезення експертів, даних та 

обладнання. 

Зміцнення захисту інтелектуальної власності, 

розробка стратегій збереження та передачі 

технологій, розвиток внутрішньої компетенції. 

Обмеження доступу до імпортованих 

інновацій через переривання поставок 

Розвиток власних інновацій, співпраця з 

партнерами для обміну технологіями, 

резервування запасів. 

Втрата інвестиційних партнерів через 

економічну нестабільність та ризики. 

Збереження стабільності та прозорості 

економічного середовища, залучення нових 

інвестиційних партнерів. 

Зміни у фінансуванні досліджень та 

розробок 

Розробка довгострокових стратегій 

фінансування наукових досліджень, сприяння 

розвитку приватної інноваційної діяльності. 

Загрози кібербезпеці та крадіжка 

інтелектуальної власності 

Зміцнення кібербезпеки, розробка планів 

захисту інтелектуальної власності, розробка 

механізмів виявлення порушень 

Зниження інноваційної активності через 

фінансові та організаційні ризики. 

Розробка стимулюючих програм для інновацій, 

сприяння обміну знаннями та ідеями, сприяння 

розвитку інноваційних кластерів. 

 

Шляхи подолання загроз інвестиційно-інноваційній безпеці вимагають 

комплексного підходу, включаючи активну співпрацю з бізнесом, науково-

дослідними установами та міжнародними партнерами для забезпечення 

стійкості інвестиційної та інноваційної активності в умовах війни. 

Макроекономічна безпека  

Ситуація з макроекономічною безпекою протягом десятирічного 
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періоду від 2010 до 2019 року, при середній оцінці стану макроекономічної 

безпеки на рівні 38% від оптимального рівня, також характеризувалася як 

небезпечна. Раніше сформовані макроекономічні диспропорції, зокрема на 

ринку праці і в структурі виробництва, продовжували гальмувати економічний 

розвиток країни, як з кількісного, так і з якісного боку. За результатами 2019 

року, рівень макроекономічної безпеки підвищився на 6 відсоткових пунктів 

до 45% від оптимального рівня завдяки реалізації політики, спрямованої на 

підвищення рівня доходів населення, а також завдяки політиці інфляційного 

таргетування, яку здійснював Національний банк України. Проте за 

результатами першого півріччя 2020 року рівень макроекономічної безпеки 

скоротився на 6 відсоткових пунктів до 39% порівняно з відповідним періодом 

у 2019 році. Це свідчить про збереження значних ризиків дестабілізації 

макросередовища. 

Ще до початку повномасштабного вторгнення існувала низка загроз у 

сфері макроекономічної безпеки, серед яких:  

1. Сповільнення прогресу глобальної економіки внаслідок пандемії 

COVID-19 і відповідне зниження міжнародних цін на ключові товарні групи, 

які Україна експортує. 

2. Зниження рівня активності в економіці країни та погіршення 

настроїв суб'єктів господарювання в умовах світової пандемії COVID-19. 

3. Зберігання загроз посилення інфляційних і валютних коливань через 

існуючу монополію на ринках та обмежену конкуренцію, а також постійний 

дефіцит поточного рахунку платіжного балансу і певну невизначеність через 

пандемію COVID-19. 

4. Обмеження внутрішнього споживання і накопичення через низький 

рівень життя населення, включаючи зростання бідності, в тому числі серед 

працюючих. 

5. Значна нерівність у розподілі доходів між регіонами, що призводить 

до інтенсивної внутрішньої трудової міграції. 

6. Інтенсивні процеси трудової міграції, які призводять до відтоку 
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висококваліфікованих робочих кадрів. 

7. Високий рівень безробіття в порівнянні з іншими країнами Європи в 

умовах диспропорції між попитом та пропозицією робочої сили на ринку праці 

та жорсткою конкуренцією в галузях з високою оплатою праці. 

8. Значна кількість нелегальної зайнятості, порівняно з іншими 

європейськими країнами, яка може призвести до подальшого підтримання 

потоків трудової міграції. 

9. Низькі темпи зростання продуктивності праці, що впливають на 

ефективність економічного розвитку.  

За даними Міністерства економіки України, у 2022 році валовий 

внутрішній продукт нашої країни зменшився на 30,4%. Це, хоча є найбільшим 

спадом за останні роки в історії України, все ж менше, ніж передбачали 

міжнародні фінансові організації (45-50%) [96]. 

Згідно з оцінками Міністерства економіки України, економіка України у 

2022 році зазнала значного скорочення. За результатами чотирьох кварталів 

минулого року, ВВП України в реальному вимірі зменшився на 29,1%, при 

цьому в другому півріччі відбувся спад на 31%. У номінальному вираженні 

ВВП скоротився на 4,8%, що становить 5,2 трлн грн. Це значно перевищує 

очікування. За доларовим еквівалентом, ВВП зменшилось на 20,8% і 

становило 159 млрд доларів США [88]. 

Під час воєнних дій спостерігалося скорочення всіх складових ВВП, за 

винятком державного сектору, який фінансував оборонні заходи. Державне 

споживання зросло на 18% у реальному вимірі та більше ніж удвічі в 

номінальному вираженні. Приватне споживання зменшилося на 26% у 

реальному вимірі та на 9% в номінальному [88]. 

Щодо інфляції, спостерігається її швидке зниження. У березні Індекс 

споживчих цін (ІСЦ) збільшився на 1,5% місячно. Головними факторами були 

сезонні зростання цін на овочі, а також на одяг і взуття. Проте річна динаміка 

ІСЦ сповільнилася з 24,9% у лютому до 21,3% у березні. Це пояснюється тим, 

що в річному показнику інфляції відображаються шокові події, які сталися під 
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час військової агресії в 2022 році. Очікується подальше стрімке зменшення 

інфляції у квітні, і вона майже гарантовано буде менше 20% [88]. 

Споживачі продовжують збільшувати вклади в банках. У березні 

українці збільшили вклади на рахунках банків на 0,5% місячно. Основна 

частина зростання припала на вклади в національній валюті. Приріст вкладів 

на рахунках фізичних осіб в іноземній валюті був мінімальним, що 

обумовлено, серед іншого, скороченням різниці між курсами готівкового та 

безготівкового обміну. Залишки на рахунках підприємств у березні зросли на 

3,8% місячно, а бізнес активно збільшував вклади як у гривневій, так і в 

іноземній валюті [88]. 

Навіть при ускладненій ситуації, пов'язаній із обстрілами об'єктів 

електроенергетики, Державна служба статистики оприлюднила, що реальний 

валовий внутрішній продукт (ВВП) збільшився на 2,4% порівняно з 

попереднім кварталом, враховуючи сезонні коливання. У порівнянні з 

попереднім роком, реальний ВВП зменшився на 10,5%, але цей показник 

виявився кращим, ніж очікували різні організації (наприклад, Національний 

банк України прогнозував спад на 13,5% у першому кварталі). У другому 

кварталі очікується значне зростання, оскільки у цей період будуть 

порівнюватися дані з найгіршого періоду на початку військової агресії в 2022 

році [42]. 

Макроекономічна безпека країни може бути під загрозою в умовах війни 

через різні негативні впливи на економіку, такі як зменшення валютних 

резервів, інфляція, зростання боргу та інші фінансові ризики. Основні загрози 

макроекономічній безпеці країни в умовах воєнного стану та можливі шляхи 

їх подолання наведені в таблиці 2.8. 
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Таблиця 2.8  

Загрози макроекономічній безпеці країни в умовах воєнного стану та 

можливі напрямки їх подолання 

Загрози макроекономічній безпеці Заходи щодо подолання загроз 

Зменшення валютних резервів через 

невизначеність та втрату довіри до 

національної валюти 

Розробка стратегій підтримки стабільності 

валютного ринку, залучення іноземних 

інвестицій, співпраця з міжнародними 

фінансовими організаціями. 

Інфляційний тиск через збільшення 

витрат на оборону та зменшення 

виробництва 

Суворий контроль за грошовою базою, вжиття 

антиінфляційних заходів, моніторинг цін на 

товари та послуги. 

Зростання боргового навантаження 

через підвищені витрати та 

економічний спад 

Раціональне управління борговим 

навантаженням, розробка бюджетних 

стратегій, сприяння економічному зростанню. 

Зниження економічної активності через 

обмеження виробництва та споживчого 

попиту. 

Розвиток стимулюючих програм для 

підтримки економіки, інфраструктурні 

проекти, залучення інвестицій. 

Втрата довіри до фінансової системи Зміцнення прозорості та надійності фінансової 

системи, забезпечення ліквідності банків. 

Зростання безробіття через зупинку 

підприємств та економічний спад. 

Розвиток програм підтримки зайнятості, 

навчання та перекваліфікація працівників. 

Загрози фінансовій стабільності банків 

через збільшення неплатоспроможних 

боржників. 

Підвищення капіталізації банків, зміцнення 

нагляду та регуляції банківської діяльності. 

Зростання державних витрат на оборону 

та військові цілі. 

Ефективне управління державним бюджетом, 

пошук джерел фінансування без збільшення 

державних витрат. 

 

Макроекономічна безпека вимагає прорахунку та здійснення адекватних 

стратегій для подолання впливу воєнного стану на економіку та забезпечення 

стабільності фінансово-економічної сфери країни. 

З метою більш комплексного аналізу поточної ситуації щодо 

економічних загроз та ризиків, вважаємо за необхідне розглянути ситуацію  у 

сфері демографічної безпеки, оскільки якісні та кількісні показники людського 

капіталу є основним чинником економічного розвитку. Цілком очевидно, що 

Україні загрожує депопуляція. Так, агресія росії є причиною загибелі 

населення як безпосередньо під час військових дій на фронті та у 

прифронтових зонах, так і на умовно безпечних територіях під час обстрілів 

та бомбардувань, а також внаслідок стресів, перевантаження, неякісного 

харчування, недостатності медичної допомоги. 
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За даними Фонду народонаселення ООН [1], в Україні станом на 2023 

рік проживає 36,7 млн людей, зокрема 64,6%  людей віком від 15 до 64 років; 

20,2% людей віком 65+; 15,2%  громадян віком до 14 років. Для порівняння – 

у 1992 р – 51,7 млн осіб, на початок 2022 р. – 40,9 млн осіб. У звіті зазначено, 

що загальний коефіцієнт народжуваності (середня кількість дітей, яку має 

жінка у репродуктивному віці) в Україні у 2023 році у Фонді народонаселення 

вважають одним із найменших за останні роки – 2,19. У 2020 році цей 

показник  становив 2,30, а у 2013 році – 2,44 [57].  

Безпрецедентних масштабів набули обсяг та динаміка міграції, які на 

сьогодні дуже важко статистично оцінити. На окремими даними [85], з 

початку війни майже 8 млн українців виїхали за кордон, мільйони громадян 

переїхали до Західної України. Втім, поступово люди повертаються, але 

подальша перспектива повернення залежатиме від тривалості бойових дій та 

від умов, що формуватимуться після війни. 

Отже, сьогодні в Україні значно скорочується кількість економічно 

активного населення, тобто такого, яке бере участь у створенні доданої 

вартості. Крім цього, за оцінками експертів, потенціал споживання знизився 

мінімум на 12–15 %. За опитуваннями центру Разумкова, повертатися 

найближчим часом планує лише 11 % населення. Вагомою причиною 

неповернення залишаються безпекові ризики [85].  

Останні дані, опубліковані Держстатом, засвідчують, що на кінець 

2021 р. рівень безробіття в Україні становив 10.3 %. За поточний період дані 

вже не оприлюднюються через неможливість проведення органами державної 

статистики досліджень ринку праці. За оцінками Київської школи економіки, 

рівень безробіття в Україні під час війни зріс приблизно з 10 % до 27–30 %, а 

рівень зайнятості впав із 56 % до 40 % [85]. Поряд з цим, за підрахунками 

Міжнародної організації праці (МОП), з початком війни в Україні втрачено 

майже 4.8 млн робочих місць. На початку 2021 р. МОП оцінював кількість 

безробітних в Україні в 1.5 млн – тобто показник збільшився більш ніж утричі. 

Водночас відновлення сфери зайнятості відбувається дуже повільно [85].   
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Унаслідок міграції країну полишило приблизно 40 % дітей, 27 % з яких 

віком до 18 років та приблизно 30 % шкільного віку [85]. Значна еміграція 

дітей та підлітків може спричинити негативні зміни в її інфраструктурі, 

оскільки еміграція майже третини дітей шкільного віку може призвести до 

втрати цілого покоління та формування нової недозавантаженої системи 

освіти.  

Отже, не можна недооцінювати вплив демографічних загроз на 

економічну безпеку України як взагалі, так і особливо під час війни. Державна 

соціальна та демографічна політика має бути адаптована до сучасних умов та 

спрямована на захист соціальних інтересів громадян і суспільства в цілому під 

час війни та націлена на протидію або адаптацію до негативного впливу як 

зовнішніх, так і внутрішніх загроз. З огляду на це, важливого значення набуває 

ргозробка дієвих правових та організаційних механізмів протидії та 

попередження негативного впливу демографічних та інших загроз 

економічній безпеці України в умовах воєнного стану. 

Також важливо зробити акцент на загрозах економічній безпеці у розрізі 

окремих галузей, тому що під час воєнного стану деякі сектори економіки 

України можуть бути особливо вразливими через свою залежність від 

зовнішніх ресурсів, імпорту, інфраструктури та інших факторів. Однак важко 

визначити точно, які саме сектори будуть найбільш вразливими, оскільки це 

може залежати від багатьох факторів, таких як тривалість та масштаб воєнного 

конфлікту, рівень підготовки та заходи управління ризиками. Серед найбільш 

вразливих секторів слід відмітити такі:  

1. Енергетика: залежність від імпортованої енергії, особливо палива, 

може призвести до енергетичної нестабільності та забезпечення недостатнього 

постачання електроенергії та палива. 

2. Сировинна промисловість: сектори, які залежать від імпорту 

сировини або ключових матеріалів, можуть зазнати обмежень у постачанні під 

час воєнного конфлікту. 
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3. Транспортна інфраструктура: пошкодження або знищення 

транспортних шляхів, портів, аеропортів та інших інфраструктурних об'єктів 

може призвести до зменшення мобільності та обмеження торгівлі. 

4. Аграрний сектор: збитки в аграрному секторі можуть призвести до 

нестачі продовольства та збільшення цін на харчові товари. 

5. Фінансовий сектор: нестабільність фінансової системи може 

викликати фінансову кризу та втрату довіри до банківської системи. 

6. Туризм та гостинництво: воєнний конфлікт може призвести до 

зменшення туристичного потоку, що може негативно вплинути на цей сектор. 

7. Інвестиції та бізнес: воєнний стан може зменшити інвестиційний 

клімат та зупинити розвиток бізнесу. 

8. Технологічний сектор: залежність від імпортованих технологій та 

компонентів може призвести до технологічної нестабільності та обмеження 

розвитку цього сектора. 

Важливо реалістично оцінити всі аспекти та ризики для кожного сектора 

та розробити плани дій для забезпечення їхньої стійкості в умовах воєнного 

стану. 

Аналіз результатів функціонування української економіки в умовах 

війни показує, що, навіть при масових бомбардуваннях, Україна продовжує 

адаптуватися, адже надалі орієнтується на забезпечення життєдіяльності та 

оборони. Наприклад, енергетичні та комунальні підприємства, а також 

система транспорту та зв'язку функціонують без перебоїв. Уряд вживає ряд 

заходів для підтримки економіки, таких як зниження податків, фінансова 

підтримка вимушеним переселенцям, підприємствам та їх працівникам, 

спрощення бізнес-процедур та оперативна організація допомоги для переїзду 

в безпечніші регіони. Додатково було створено різні фонди, такі як фонд 

відновлення зруйнованого майна та інфраструктури, фонд відновлення та 

трансформації економіки, фонд підтримки армії, фонд обслуговування та 

погашення державного боргу, і фонд підтримки постраждалого бізнесу, кошти 

з яких спрямовуються на відновлення України. 
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На поточний момент головні завдання для економічної безпеки 

полягають у забезпеченні стійкості в умовах воєнної економіки. Це передбачає 

належну організацію логістики, забезпечення кваліфікованим персоналом, 

стабільне функціонування фінансової системи та формування ефективного 

управління. Стійкість економіки не обмежується лише фізичним захистом 

територій, а також включає в себе кадрове забезпечення, ефективну логістику 

у сфері постачання та збуту, формування ефективного менеджменту в нових 

умовах та забезпечення безперебійного експорту некритичних товарів. 

З кінця лютого 2022 року розпочалася нова фаза військової агресії Росії 

проти України, що призвела до значних руйнувань не лише військових 

об'єктів, але й транспортної, енергетичної та виробничої інфраструктури. Це 

викликало масштабну евакуацію та міграцію населення за кордон. Для 

вітчизняної економіки це стало надзвичайним викликом. Деякі компанії 

тимчасово припинили свою діяльність через безпосередню військову загрозу, 

інші зупинилися через втрату доступу до ринків збуту або сировини. Все це 

призвело до кардинальних змін у системі міжгалузевих зв'язків та загальної 

структури економіки. Кількість економічно активного населення, яке 

приносить додану вартість, різко зменшилася. Споживчий попит залишається 

пригніченим через збільшення безробіття, скорочення реальних заробітних 

плат та зовнішню міграцію громадян України через загрози безпеки. 

У сфері вітчизняного виробництва та постачання продовольства існують 

ризики, такі як втрата контролю над частиною територій, обстріли, навмисні 

підпали полів російськими окупантами, замінування полів, низькі закупівельні 

ціни на сільськогосподарську продукцію, праця в умовах окупації, блокування 

податкових накладних, бронювання військовозобов'язаних – працівників 

сільського господарства, підвищення цін на залізничні перевезення та 

логістичні труднощі. Також існують логістичні ризики, такі як морська 

блокада, зупинення залізничного руху на територіях, де тривають бойові дії, 

припинення авіаційного руху, перевантаження автодоріг біженцями та 

хаотичність блокпостів. 
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Промисловий комплекс також відчув значні труднощі - проблеми з 

логістикою, ланцюгами постачання сировини та масштабні руйнування 

виробничих об'єктів. Хімічна промисловість страждає від високих цін на газ, 

зменшення попиту на добрива та знищення виробничих потужностей. 

Інфляційними чинниками є порушення ланцюгів постачання, руйнування 

виробничих об'єктів та інфраструктури, скорочення пропозиції, збільшення 

виробничих витрат, включаючи корекцію курсу гривні, та значна внутрішня 

міграція. У бюджетній сфері спостерігаються наступні ризики: збільшення 

потреби у державних видатках, значна залежність держави від фінансової 

допомоги Заходу, суттєве скорочення капітальних видатків, грошова емісія 

Національного банку, різновекторність податкової політики. 

Через значне погіршення логістичного сполучення та скорочення 

виробничої активності на фоні певного відновлення споживчого попиту 

спостерігається збільшення дефіциту торговельного балансу. Ця динаміка 

обумовлена скороченням імпорту меншими темпами, ніж експорту. Всі ці 

виклики визначають необхідність "переформатування" промисловості 

України. Головними пріоритетами є створення нових сучасних виробництв з 

використанням передових технологій, розвиток вітчизняного військово-

промислового комплексу, відновлення кредитування економіки, підтримка 

аграрного сектору та експортерів, а також обмеження імпорту та розвиток 

вітчизняного виробництва. 

На сьогодні існують ризики затягування воєнних дій, що відкладає у часі 

реалізацію можливостей подальшого економічного розвитку. Тому наразі 

критично важливо втримати економічний фронт, оскільки він є надійною 

опорою для перемоги у війні та необхідним фундаментом для відновлення 

економіки в майбутньому. Поряд з цим, як зазначає А. Мазаракі [85], в Україні 

з’явилися нові можливості – інтеграція до ЄС, що матиме вирішальні 

геополітичні наслідки як для самої України, так і для цілого європейського 

континенту. Потребують критичного осмислення заяви низки експертів про 

"приреченість" нашої держави на членство в ЄС, швидку відбудову 
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зруйнованих міст, модернізацію інфраструктури, а деякі навіть розглядають 

Україну як інноваційну "Мекку" майбутньої Європи. Як слушно зауважує 

А. Мазаракі [85], навіть якщо припустити можливість виникнення передумов 

для такого сценарію, відсутність адекватних дій та заходів від уряду, 

спрямованих на впровадження відповідних інструментів економічної 

політики, суттєво обмежить потенціал відновлення після війни. Тому є 

важливим завданням розробити чітку стратегію для забезпечення економічної 

безпеки України як в період воєнних дій, так і під час подальшого відновлення 

економіки після завершення конфлікту. 

 

Висновки до розділу 2 

 

З точки зору державного управління, для періодизації процесу 

становлення економічної безпеки важливими є моменти прийняття 

нормативно-правових актів, що на даний час є ключовими для відображення 

відповідної державної політики. Українське становлення економічної безпеки 

можна розглядати у наступних етапах: доконституційний (1991-1996), 

конституційний (1996-2003), законодавчий (2003-2007), стратегічний (2007-

2022). Початок війни відзначив початок нового етапу у формуванні системи 

економічної безпеки – екзистенційний. Указ Президента України № 64 від 24 

лютого 2022 року "Про введення воєнного стану в Україні" є ключовим 

нормативним актом цього етапу, оскільки він вніс зміни у всі сфери для 

забезпечення оборони та захисту України. Наступним, більш пізнім етапом 

після реалізації заходів щодо відновлення економіки відповідно до «плану 

Маршалла», може стати інтеграційний, що передбачає широку ратифікацію 

міжнародних угод та впровадження нових економічних стандартів для 

гарантування економічної незалежності держави. 

Виходячи з комплексного розуміння економічної безпеки як стану 

захищеності національних інтересів, а також наявності й можливості 

застосування інструментів впливу на економічні процеси для гарантування 
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добробуту в довгостроковому періоді, зроблено акцент на можливості впливу 

різних органів влади на економічні процеси, показники, якими вони 

характеризуються, а відповідно на економічну безпеку.  

Проаналізовано компетенції державних інституцій щодо забезпечення 

економічної безпеки України, виходячи з індикаторів її оцінки. Встановлено, 

що політику із забезпечення економічної безпеки в державі та вибір 

відповідної стратегії здійснюють вищі органи державної влади – Президент 

України, Верховна Рада України, Кабінет міністрів України. Інші органи 

влади, комплексно здійснюючи встановлені законодавством функції, 

відповідають за дотримання норм і показників, які є індикаторами оцінки 

економічної безпеки держави.  

Виходячи з основного переліку складових економічної безпеки, 

передбачених Методикою розрахунку рівня економічної безпеки України, 

систематизовано та встановлено відповідність між названими складовими,  їх 

окремими індикаторами, основними нормативно-правовими актами, які 

регулюють економічну діяльність у межах цих складових та органами влади, 

що здійснюють управління у даній сфері як суб’єкти національної безпеки. 

Зроблено висновок про неможливість чіткого поділу меж компетенції 

органів влади щодо кожної із складових економічної безпеки, оскільки вони є 

взаємопов’язаними і взаємообумовленими. Втім, складові економічної 

безпеки запропоновано поділити на три групи і розглядати через сфери впливу 

органів публічної влади на економічну безпеку, регулювання і управління в 

яких здійснюють відповідні державні інституції. До групи суто економічної 

сфери слід віднести макроекономічну, зовнішньоекономічну, енергетичну, 

виробничу та продовольчу складову, до фінансової сфери – фінансову та 

інвестиційну, до гуманітарної сфери – демографічну та соціальну. 

Невідкладними завданнями для органів державного управління є 

забезпечення макроекономічної стабільності країни шляхом підвищення 

стійкості фінансового сектору, відновлення економічної активності суб’єктів 

господарювання, підвищення споживчої активності та покращення споживчих 
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очікувань домогосподарств. Усе ж такий погляд не знімає питання щодо 

розподілу повноважень, міри відповідальності органів влади за результати 

управління щодо забезпечення економічної безпеки держави, оскільки в 

Україні відсутній не лише орган, що координує дане питання, а і відповідні 

стратегічні документи. Тому індикатори, затверджені Методикою розрахунку 

рівня економічної безпеки України не є обов’язковими показниками для 

звітності органів влади, а значить не є визначальними у їх діяльності. 

В Україні відсутня державна інституція, яка б забезпечувала 

координацію діяльності, надавала пропозиції щодо особливостей вибору 

стратегічного курсу в розвитку економіки з метою забезпечення економічної 

безпеки держави. Бюро економічної безпеки України, створене у 2021 році на 

заміну податковій міліції, також не стало координаційним органом щодо 

забезпечення економічної безпеки, натомість виконує роль єдиного 

державного органу, відповідального за боротьбу з економічними злочинами. 

Тобто даний орган не виконує функції щодо забезпечення економічної 

безпеки, а лише функції реагування на вже звершені економічні злочини. 

Інституціональною основою забезпечення економічної безпеки має 

стати діяльність органів влади держави, що мають відповідні повноваження на 

різних рінях та в різних галузях. При цьому найвищі органи влади мають 

виробляти державну політику у цій сфері та здійснювати вибір стратегії щодо 

забезпечення економічної безпеки з одного боку як складової, з іншого – як 

основи національної безпеки у цілому. Визначення завдань органів влади 

щодо забезпечення економічної безпеки має бути засновано на взаємному 

впливі трьох сфер, до яких слід віднести фінансові, гуманітарні та суто 

економічні питання, вирішення яких відповідало б вимогам, що закладені у 

значеннях індикаторів економічної безпеки. В Україні доцільно впровадити 

інституцію, завданнями якої б яка б стала координація діяльності органів 

публічної влади щодо забезпечення економічної безпеки держави. 

Повномасштабне вторгнення рф в Україну спричинило низку наслідків, 

які вкрай  негативно вплинули на і так досить нестабільне і вразливе 
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економічне становище країни і створили низку серйозних загроз економічній 

безпеці країни. Основними загрозами визнано окупації частини територій, 

втрату та пошкодження майна усіх форм власності, руйнування виробничої, 

транспортної та енергетичної інфраструктури, порушення логістичних 

зв’язків, зниження обсягів виробництва основних видів продукції, перш за все, 

тих, що експортуються, кардинальну зміну як системи міжгалузевих зв’язків, 

так і загалом структури економіки, масштабна зовнішня та внутрішня міграція 

населення, розбалансування державного бюджету та зростання бюджетного 

дефіциту тощо.  

Проаналізовано перелік загроз, передбачений Стратегією економічної 

безпеки до 2025 року, а також систематизовано загрози економічній безпеці, 

які виникли або загострились в умовах повномасштабного вторгнення рф у 

розрізі фінансової, виробничої, інноваційно-інвестиційної, 

зовнішньоекономічної, макроекономічної складових економічної безпеки. 

Підкреслено, що попередження та подолання наслідків зазначених 

загроз має знаходитися у площині першочергового реагування та адекватних 

дій з боку влади, що полягають у впровадженні відповідних інструментів 

економічної політики, спрямованих на утримання економіки «на плаву» та її 

відновлення після війни. Тому постає завдання вибудовування чіткої 

державної стратегії забезпечення економічної безпеки України як у воєнний 

час, так і в період післявоєнного відновлення економіки. 

Матеріали розділу дисертації викладені у наступних працях автора 

дисертаційного дослідження: «Економічна безпека регіонів в умовах 

децентралізації»  [106], «Етапи становлення економічної безпеки в Україні» 

[107], «Інституційна основа економічної безпеки України» [109], 

«Нормативно-правові аспекти забезпечення економічної безпеки держави» 

[110]. 
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РОЗДІЛ 3 

НАПРЯМКИ РОЗБУДОВИ СИСТЕМИ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 

У СФЕРІ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

3.1. Вдосконалення підходів до оцінювання ефективності 

функціонування системи публічного управління у сфері економічної 

безпеки 

 

Сьогодні, як ніколи, перед Україною стоять виклики щодо забезпечення 

економічної безпеки держави, які пов’язані не лише з зовнішньою військовою 

загрозою з боку Росії, а, також, з неефективною політикою у сфері економічної 

безпеки та нерезультативним державним управлінням, яке є реалізацією 

економічної політики на усіх рівнях. Україна, у результаті прийняття окремих 

державно-управлінських рішень на найвищому рівні стосовно енергетики 

держави, та відсутності таких рішень щодо забезпечення енергетичної 

незалежності, не може забезпечити належну економічну безпеку в державі. 

З моменту повномасштабного вторгнення Російської Федерації в 

Україну виникнення економічної залежності від політики міжнародних 

інституцій, окремих країн стало складною реальністю для нашої держави. 

Знищення економічної інфраструктури на сході України, завдання величезних 

втрат у сфері вироблення і транспортування електричної енергії, у сфері 

атомної енергетики та багато інших моментів, пов’язаних з війною, зробили 

нашу державу економічно залежною від західних партнерів. Усе це вимагає 

від керівництва держави вироблення стратегії подальшого становлення 

економіки України після перемоги з врахуванням усіх ризиків економічної 

залежності подальшого розвитку української економіки та збалансування 

інтеграційних процесів. Тому вирішення питання ефективності 

функціонування системи публічного управління в Україні, зокрема стосовно 

сфери економічної безпеки вимагає наукових підходів, впровадження 

існуючих розробок у цій сфері. 
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Питання ефективності функціонування системи публічного управління 

не є новим, воно всебічно досліджувалося науковцями з державного 

управління як у цілому так і стосовно певних галузей, сфер управління, 

зокрема, такими вченими як В. Авер’янов, Г. Атаманчук, В. Бакуменко, 

А. Мельник, Н. Нижник, М. Криштанович, які були фундаторами науки 

державного управління. Останнім часом ці поняття отримали розвиту у 

роботах зокрема таких дослідників як О. Вольська, О. Красівський, П. Когут, 

О. Киричук, М. Миколайчук, О. Таньчук, В. Тодосійчук та ін. Питанням 

забезпечення економічної безпеки в останній період присвячені роботи таких 

науковців як Л. Акімова, С. Завгородня, А. Каляєв, І. Матвєєнко, Р. Строцький 

та ін. Проте, поєднання ефективності публічного управління та забезпечення 

економічної безпеки розглянуто недостатньо, відсутні критерії для оцінки 

діяльності органів публічної влади у названій сфері. Визначення підходів 

щодо оцінки ефективності функціонування системи публічного управління у 

сфері економічної безпеки в Україні має базуватися на розумінні самої 

ефективності публічного управління. У економічній науці це поняття є 

прозорим, оскільки вказує на відносність економічних показників прибутку і 

затрат, що не може бути застосованим навіть в макроекономічному розвитку 

держави, оскільки не відповідає її основним цілям, тобто не прибутковість, а 

економічна незалежність, монополія у певній економічній сфері можуть бути 

такими цілями, що інтегрується у певні критерії економічної безпеки.  

Ще складнішим є розуміння, трактування, а тим більше реального 

використання ефективності публічного управління у цілому, і зокрема у сфері 

економічної безпеки. Державне управління, будучи складною динамічною 

системою, у своїй діяльності може бути порівняне лише з собою, опираючись 

на сукупність показників, що характеризують мету цієї системи. Так, 

Г. Атаманчук, у цілому даючи основи розуміння ефективності державного 

управління, зокрема підкреслює, що узагальнюючі критерії загальної 

соціальної ефективності державного управління у тій чи іншій країні 

диференціюється за сферами і рівнями соціальної життєдіяльності всередині 
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країни [10, с.448]. Розглядаючи економіку як основу суспільного життя, 

фундатор науки вказує, що процеси, які відбуваються в економіці країн, які 

здатні до динамічного розвитку, є такими, що характеризуються перш за все 

«наростанням суспільного виробництва на базі передових науково-технічних 

досягнень, які ведуть до зростання продуктивності праці, підвищення якості, 

різноманітності і технологічності продукції, яка виробляється» [10, с.448]. 

Тобто науковець не безпосередньо, але все ж наголошує на те, що дії держави 

мають бути направлені на розвиток економіки, тоді вони будуть вважатися 

ефективними. А самі дії полягають у виробленні і реалізації державної 

економічної політики через сукупність розроблених і ратифікованих 

нормативно-правових актів.  

При цьому зрозуміло, що органи публічної влади мають забезпечити 

функціонування такої системи у збалансованому правовому полі, до того ж 

органи державного управління покликані реалізувати систему нормативно-

правових актів, оскільки лише таким чином здійснюється державне 

управління. Тобто ефективність державного (публічного) управління 

безпосередньо пов’язана з тими політичними прагненнями, які відображені у 

законодавчих актах держави, а тобто вона значною мірою залежить від 

суб’єктивної волі законодавця, політичного керівництва держави, яке 

визначає, поряд з іншим, вектор економічного розвитку країни, її 

направленість на економічну самостійність чи залежність у тих чи інших 

сферах виробництва. На цей аспект вказує О. Вольська, яка зазначає, що 

«критерії ефективності державного управління формуються на базі системи 

суб’єктивних цінностей, виражених в ідеології суспільно-державного устрою, 

в стратегічних цілях правлячого суб’єкта – політичному курсі, концепціях, 

політичних установках і нормах системи управління, за якими стоять загальні 

національно-державні інтереси» [23, с. 170]. Тому, слід наголосити, що дії 

органів влади, які не направлені на загальні державні цінності, інтереси, їх 

збалансування, не можуть вважатися ефективними. Крім того дослідниця 

стверджує, що «цінності, цілі, концепції, принципи державного управління, 
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нормативна база системи управління, нарешті, суспільні потреби й інтереси – 

всі ці елементи критеріїв ефективності державного управління є змінними, 

зумовленими суспільно-державним устроєм, політичним режимом і 

конкретним середовищем, в якому існує певне політичне співтовариство» [24, 

с. 170]. При цьому, на наш погляд, у даному твердженні закладений 

раціональний перехід від абстракції цілей та інтересів, до їх конкретизації у 

змінних, як математичному вираженні прагнень. Тобто у цілому 

погоджуючись з теоретичним підходом до такого сприйняття ефективності 

управління, усе ж слід відзначити, що при цьому суспільні потреби і інтереси 

не повною мірою можуть співвідноситися з існуючою нормативною базою, 

тобто прийняття органами влади тих чи інших нормативно-правових актів не 

завжди відповідає нагальним потребам суспільства і навпаки затягування, 

несвоєчасність прийняття тих чи інших рішень може привести до негативних 

і навіть кризових явищ у суспільстві. І навіть при прийнятті необхідного 

рішення повинні існувати адекватні механізми для вчасної його реалізації. 

Крім того рішення можуть бути направлені не лише на досягнення якоїсь 

конкретної мети, а і на збереження цінностей суспільства, народу. Саме такий 

підхід до оцінки ефективності розглядає у своїх дослідженнях О. Таньчук: 

«Необхідно розрізняти ціннісно-раціональні, цілераціональні та прагматичні 

рівні оцінки системи публічного управління. І для кожного із цих рівнів варто 

розробити окремі критерії. Крім того, в систему оцінки діяльності державного 

апарату слід ввести такий параметр, як час. Наприклад, «період реагування» – 

час, що минув з моменту виникнення (фіксації) проблеми (критичної ситуації) 

до прийняття документа щодо її вирішення» [159, с.65]. Ці наукові підходи до 

визначення оцінки ефективності отримали реальне підтвердження на 

страшних прикладах повномасштабного вторгнення Росії в Україну. Для 

публічного управління питання «періоду реагування», прийняття рішень стане 

не лише питанням ефективності його діяльності а питанням визначення міри 

відповідальності за неефективне управління у сфері не лише юридичній, а і 

сфері загальнолюдських і національних цінностей. 



147 
 

Усе ж виходячи з наукових теорій, найбільш поширеним підходом до 

розуміння ефективності функціонування системи публічного управління є 

класичне його сприйняття, що полягає у тому, що це є оцінка досягнення мети 

системи, а саме отримання результату відповідно до встановлених значень 

показників, які характеризують дану систему. Такого підходу притримуються 

М. Миколайчук [98], О. Таньчук [159] та інші. Зокрема О. Таньчук зазначає, 

що «оцінювання ефективності публічного управління є систематичним актом 

аналізу процесу досягнення поставлених цілей і виконання функціональних 

завдань та визначення результатів діяльності державних інститутів» [159, 

с.69], а М. Миколайчук поряд з цим все ж вказує на існування спектру підходів 

щодо розуміння як «змісту поняття «ефективність в державному управлінні», 

так і до критеріїв її визначення. Багато залежить від суб’єктивного сприйняття 

поняття «ефективність» та від суб’єкта, який безпосередньо визначається з 

методикою, показниками і критеріями обчислення ефективності» [98]. Тобто 

суб’єктивність сприйняття і оцінки ефективності публічного управління є 

основним недоліком, подолання якого має лягти в основу вироблення 

показників ефективності. Тому такі показники мають вироблятися науковими 

експертами як у економічній сфері так і сфері публічного управління, 

виходячи з обсягів повноважень, сфери компетенції органів публічної влади. І 

навіть при їх розробленні має враховуватися не лише експертна думка, а і 

метод її інтеграції. Доцільно, наприклад, використання методу «Дельфі», при 

виробленні таких показників та визначенні і формулюванні мети системи.  

Виходячи з мети системи публічного управління і результату при її 

досягненні, як основних складових ефективності, слід зазначити, що науково 

мало обґрунтовано теоретичне розуміння змісту поняття «результат 

функціонування системи публічного управління». Крім того у галузі 

державного управління, особливо у практичній діяльності проходить 

ототожнення понять «ефективність» і «якість». За визначенням Г. Одінцової, 

ефективність є відношенням результату діяльності до затрат, пов’язаних з його 

досягненням. Проте абсолютно точне теоретичне визначення є досить 
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складним у практичній реалізації, оскільки поряд з великою кількістю 

можливих критеріїв і показників бажаного результату і їх суб’єктивним 

формуванням є також те, що характерним для науки державного управління 

як і «юридичної науки, [що вона] неохоче використовує математичні формули 

в своїх дослідженнях» [98]. Таким чином, аналізуючи різні погляди на 

ефективність публічного управління, ми знов підходимо до висновку у 

необхідності введення математичного апарату для визначення критеріїв, 

показників її оцінки. 

Крім того, поєднуючи різні підходи до визначення ефективності 

функціонування системи публічного управління, перекладемо можливість їх 

застосування у сфері забезпечення економічної безпеки. Тобто поєднаємо 

поняття суто ефективності публічного управління з поняттям ефективності 

економіки у макропроцесах та забезпечення національної безпеки. Як уже 

зазначалося, щоб система функціонувала ефективно, необхідно, щоб політика, 

яка виробляється відповідними державними інституціями, була направлена на 

дотримання загальнодержавних інтересів. Саме на цьому наголошують 

О. Красівський, П. Когут, О. Киричук, зазначаючи, що один із п’яти 

основоположних принципів, визначених у Білій книзі Європейського 

врядування – це «ефективність  – політика має бути ефективною і своєчасною, 

такою, що забезпечує все на підставі чітких завдань, оцінки майбутнього 

впливу з використанням попереднього досвіду» [142, с. 27]. Тобто у 

європейському врядуванні ефективність є основоположним принципом, а не 

похідною від функціонування системи. Крім того цей принцип має чітку 

направленість на майбутнє, з урахуванням попередніх помилок і досягнень. З 

точки зору математичного сприйняття це має бути функціональна залежність, 

що має визначений градієнт у точці часу і простору у залежності від існуючих 

змінних. 

Використовуючи підходи у визначенні ефективності для економічної 

науки, ми будемо розглядати лише ті, які стосуються макроекономіки, 

оскільки саме макроекономічні процеси найбільш відображають політику 
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органів влади у відповідній сфері. Зрозуміло, що нормативно-правове поле 

визначає значною мірою діяльність окремих підприємств, а як наслідок міру 

розвитку середнього класу, що у свою чергу пов’язане з соціальним розвитком 

держави, все ж обмежимося для визначення економічної безпеки лише 

макроекономічними показниками.  

Найбільш вдалим, на наш погляд, для визначення ефективності 

публічного управління у сфері економічної безпеки з точки зору економічного 

підґрунтя, є твердження Р. Строцького, що «ефективне функціонування 

економіки неможливе без розумної економічної політики, без реалізації 

публічною адміністрацією своїх регулятивних, правозастосовних та 

правоохоронних функцій у народному господарстві» [154, с.108]. Таким 

чином науковець вказує на три складові у полі нормативно-правових актів, які 

направлені на виконання різних функцій різними органами влади – 

регуляторну, контролюючу та правозахисну. Остання відноситься до 

конкретних функцій управління, дві перші – до основних. Тому правозахисна 

функція має реалізуватися лише через систему органів відповідного 

спрямування, у нашому випадку через органи забезпечення економічної 

безпеки.  

Виходячи із зазначених поглядів, вважаємо за доцільне використати  

математичний апарат для  опису поняття функціонування системи публічного 

управління у сфері економічної безпеки. Першим кроком такого відображення 

має стати розмежування змісту понять «ефективність у сфері економічної 

безпеки» і «ефективність економічної галузі», доцільно зазначити, що вони 

пов’язані тим, що перше не можливе без існування другого. Економічна 

безпека може досягатися лише при забезпеченні розвитку економіки держави. 

Тобто показники економічної безпеки є похідними величинами від 

економічних характеристик. Для значної їх кількості – це є похідна за часом 

(1), яка відображає залежність економічних показників як динамічних 

величин: 
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y =  𝜑ʹ𝑡 (x1, x2 … xn),  (1) 

 

де 𝜑ʹ𝑡  - похідна економічної характеристики як функції за часом; 

y – показник економічної безпеки; 

x1,x2…xn – економічні показники.  

 

Сукупність показників, як зазначалося, може бути встановлена 

експертним шляхом, виходячи з показників, що існують в економічній науці, 

є усталеними. Але ці показники мають бути такими, що спричиняють 

безпосередній вплив на економічну безпеку і мають значну вагову частку в 

інтегральній сукупності. Тому другим кроком щодо математичного вираження 

ефективності публічного управління у сфері економічної безпеки має стати 

інтегральна функція поєднання економічних показників і показників 

публічного управління. 

Доцільно зазначити, що така сукупність економічних показників має 

включати у себе характеристики як зовнішньої, так і внутрішньої економічної 

політики. Проте, коли розвиток економіки забезпечується реалізацією 

переважно внутрішньої політики держави, то політика у сфері економічної 

безпеки пов’язана з мінімізацією впливу зовнішніх чинників на економіку 

держави, дотриманням економічної незалежності від інших держав. За 

твердженням Л. Акімової, «ефективність регуляторних засад державної 

політики у сфері забезпечення економічної безпеки визначається такими 

чинниками: 

− дієвість та результативність законодавчого та нормативно-правового 

регулювання;  

− ефективність розпорядчих документів, які конкретизують норми та 

основні положення законів, підзаконних актів, указів, інструкцій, постанов 

тощо;  
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− зрозуміле, однозначне тлумачення та незмінність законодавчого 

регулювання для суб’єктів виконавчої влади для суб’єктів господарської 

діяльності» [1, с.57-58].  

У даній оцінці ефективності публічного управління ми знов 

повертаємося до реалізації регулятивної функції держави, про що йшлося 

вище. Можна погодитися з автором щодо регуляторних засад, однак такі, 

швидше вимоги до системи, фактично можна віднести до умов ефективності 

для будь-якої сфери, а політика безпеки має свою специфіку. Саме на цьому 

наголошує А. Каляєв: «У сфері безпеки та оборони державне управління 

характеризується як загальними рисами, притаманними управлінню як 

специфічній формі діяльності, так і суб’єктами впливу, що суттєво відрізняють 

його, наприклад специфічними інструментами» [60, с.13]. Тому важливим є 

визначення показників які б характеризували систему публічного управління 

саме з точки зору забезпечення економічної безпеки. І досягнення конкретних 

значень таких показників є завданням щодо реалізації регулятивних функцій 

системою публічного управління. 

Зрозуміло, що і розвиток економіки, і досягнення економічної безпеки є 

завданнями органів публічної влади. Як підтвердження такого міркування 

можна привести той факт, що «важливим показником оцінки ефективності 

державного адміністрування сфер людської діяльності є Індекс глобальної 

конкурентоспроможності, який розраховують у межах дослідження 

Всесвітнього економічного форуму» [173, с.88]. Тобто 

конкурентноспроможна економіка дає основу забезпечення економічної 

безпеки держави. За цим показником Україна в 2014 р.  посіла 76-е місце, у 

2015 р. – 79-е , у 2016р. – 85-те, у 2017 р. - 81-е, 2018 р. – 89-е, у 2019 р.  та 

2020 р. –  85-е серед 140 країн світу [173, с.6]. За даними Інституту розвитку 

менеджменту глобальної конкурентоспроможності (дещо інші покази залежно 

від методики розрахунку глобальної конкурентоспроможності) відбулися 

негативні зміни цього показника для нашої держави, тому можна на основі 

приведених даних стверджувати, що війна на сході країни значною мірою 
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погіршила конкурентоспроможність держави, а значить і її економічну 

безпеку. Починаючи з 2022 року, моменту повномасштабного вторгнення 

Росії на територію України, активних воєнних дій, категорії для такої оцінки 

конкурентоспроможності нашої держави не є повною мірою прийнятними. 

Складні оцінки вимагають великої кількості показників, які мають бути 

поєднані в блоки, що потім певним чином інтегруються за вагою індексів у 

єдиний показник. До речі слід зазначити, що Індекс глобальної 

конкурентоспроможності містить у собі близько сотні показників (у різні роки 

– 98, 114), тобто складні оцінки не можуть обмежуватися незначною кількістю 

показників. Експертне середовище повинно оцінювати і їх вагу в 

інтегральному показнику. Тобто чим складніша система, тим більшою 

кількістю показників вона характеризується. На це вказує О. Мельник, 

застосовуючи системний підхід до оцінки ефективності системи публічного 

управління в сфері охорони здоров’я, зазначаючи, що при такій оцінці 

«необхідно було б визначити ефективність діяльності кожного окремо взятого 

елементу цієї системи, а при визначенні ефективності діяльності спеціальних 

суб’єктів необхідно було б встановити ще й ефективність кожного напряму 

діяльності органу державної влади» [94, с. 15]. Такий підхід є абсолютно 

прийнятним і для сфери економічної безпеки. Оцінка ефективності 

функціонування системи публічного управління у сфері економічної безпеки 

є важливим інструментом для визначення того, наскільки добре вона виконує 

свої завдання і досягає поставлених цілей. Оцінка може включати різні 

аспекти, які відображають ефективність управління та його вплив на стан 

економічної безпеки. На наш погляд основою для оцінки ефективності 

публічного управління у сфері економічної безпеки можуть служити 

показники, які спрямовані у ряд блоків, напрямів, такі що стосуються 

економічної сфери, сфери публічного управління та функціонування самої 

системи економічної безпеки (табл. 3.1). Це загальний підхід, і назви блоків не 

можуть змінити сутності оцінки, а напрями усередині кожного блоку можуть 

бути як зміненими за назвами, так і доповненими.  
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Таблиця 3.1  

Підходи до визначення показників ефективності публічного управління 

Блоки Напрями Показники 

Суто 

економічна 

сфера 

Показники стану 

економічної 

безпеки 

 

Економічний ріст та стійкість. 

Рівень безробіття та зайнятість. 

Рівень інфляції та цінова стабільність. 

Рівень державного боргу та фінансова стійкість 

Інновації та 

розвиток 

Розвиток нових технологій та інновацій в 

економіці. 

Сприяння сталому розвитку та підвищенню 

конкурентоспроможності. 

Сфери 

публічного 

управління 

Координація між 

органами та 

суб'єктами 

Рівень співпраці між різними державними 

органами, міністерствами, агентствами, бізнесом 

та громадськістю. 

Взаємодія та обмін інформацією між 

стейкхолдерами. 

Впровадження 

планів дій 

 

Відповідність планів дій вимогам економічної 

безпеки. 

Результативність реалізації заходів та стратегій. 

Взаємодія з 

громадськістю 

 

Рівень прозорості та партнерства з 

громадськістю. 

Врахування поглядів та потреб громадськості у 

рішеннях з економічної безпеки. 

Міжнародна 

співпраця 

 

Рівень співпраці та обміну досвідом з іншими 

країнами та міжнародними організаціями. 

Вплив діяльності на міжнародну економічну 

безпеку 

Сфера 

функціонування 

системи 

економічної 

безпеки 

Виявлення та 

управління 

ризиками 

Ефективність механізмів виявлення ризиків 

економічній безпеці. 

Реакція та прийняття заходів для управління 

ризиками 

Здатність до 

кризового 

менеджменту 

Готовність та реакція на кризові ситуації. 

Координація дій під час кризи та відновлення 

після неї. 

Ступінь 

захищеності від 

загроз 

 

Рівень захищеності важливих економічних 

об'єктів та інфраструктури. 

Заходи для запобігання та відповіді на потенційні 

загрози 

Спроможність 

адаптації 

 

Готовність до адаптації до нових викликів та 

змін. Здатність відповісти на негативні впливи та 

обставини, що швидко змінюються 
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Ще більшою мірою це стосується показників, кількість яких, зрозуміло 

має бути значно більшою, оскільки складність системи зумовлює врахування 

значної кількості аспектів її функціонування та розвитку, передбачення 

ризиків та кризових станів, які проходить кожна соціальна система, а 

відповідно і велику кількість показників. Зрозуміло, що запропоновані 

показники не є вичерпним їх переліком, однак вони відображають погляди 

щодо врахування стану функціонування системи публічного управління та 

здатності органів публічної влади, що забезпечують економічну безпеку, 

оцінювати міру віддаленості системи від кризового стану і її здатності 

здійснювати управління ризиками та управління в умовах кризи, що є для 

України зараз найбільш важливим під час війни. 

На думку В. Мунтіяна «Сутність економічної безпеки держави полягає 

в тому, що вона є базою для будь-яких інших напрямів, проявів та відгалужень 

безпеки держави» [101, с. 13]. Стверджуючи про напрями та відгалуження, на 

наш погляд доцільніше було б використати системний підхід, розглядаючи 

підсистеми та елементи системи, про що автор стверджує у подальшому 

дослідженні: «Важливо зазначити, що економічна безпека держави являє 

собою комплексну систему, яка сама по собі теж має багато відгалужень 

(напрямів): сировинно-ресурсна, енергетична, фінансова, технологічна, 

продовольча, соціальна, демографічна, екологічна та ін.» [101, с. 13]. Так, на 

наш погляд, основою для визначення ефективності функціонування системи 

публічного управління економічною безпекою має стати ступінь дотримання 

органами влади 128 показників (індикаторів), які визначені Методикою 

розрахунку рівня економічної безпеки України [131]. Методика відображає 

показники, що у запропонованому нами підході містить суто економічні 

показники, а їх групування може бути здійснене дещо за іншими підходами, 

хоча для оцінки ефективності публічного управління мають бути і уже 

зазначені.  

На наш погляд, для оцінки показників суто економічного блоку мають 

бути три основні інтегровані показники, які відповідають трьом підсистемам 
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економічної безпеки: суто економічна буде включати в себе макроекономічну, 

зовнішньоекономічну, енергетичну, виробничу та продовольчу складові, 

фінансову – фінансову та інвестиційну складові, гуманітарну – демографічну 

та соціальну складові. Такий поділ зумовлений розподілом функцій органів 

публічної влади та щільністю їх управлінських відносин. При цьому 

найскладнішим є визначення виду функції, найприйнятнішим і прозорим є її 

лінійний вид. 

Зрозуміло, що сукупність визначених показників можна інтегрувати з 

певною вагою у інтегральний показник, що стане оцінкою для функціонування 

системи публічного управління у сфері економічної безпеки. Математично це 

можна виразити таким чином (2):  

 

     n  =  ∫ 𝑓(𝛼1𝑥1, 𝛼2𝑥2, …  𝛼𝑛𝑥𝑛)𝑑𝑥1 𝑑𝑥2 … 𝑑𝑥𝑛
𝑏

𝑎
    (2), 

 

де n – показник оцінки функціонування системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки; 

f(αnxn) – функція залежності від показників економічної безпеки; 

х – функціональний показник економічної безпеки; 

α – вага (коефіцієнт) показника економічної безпеки; 

a,b – межі інтегрування, граничні значення показників економічної безпеки. 

 

Таким чином, виконання органами публічної влади таких функцій, які 

можна звести до забезпечення необхідних значень визначених Методикою 

показників, і може, на наш погляд, розглядатися як підхід до визначення 

ефективності функціонування системи публічної влади у сфері економічної 

безпеки. До того ж при такому підході доцільно врахувати твердження 

В. Мунтіяна, що «забезпеченість економічної безпеки визначається станом 

найбільш вразливого її напряму. Таким вважають напрям, показники якого 

найближчі від показників інших напрямів до значення їх критичних 

обмежень» [101, с.13]. Тобто, для того, щоб функціонування системи 

публічного управління у сфері економічної безпеки було ефективним, 
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діяльність органів влади має бути направлена на виконання функцій органами 

влади щодо забезпечення дотримання значень 128 індикаторів, передбачених 

нормативними актами. Результати виконання даних функцій можуть бути 

зінтегровані у три показники за складовими системи економічної безпеки – 

суто економічну, фінансову і гуманітарну. Тому такі інтегральні показники 

можуть носити назви: економіко-енергетичний індекс національної 

економічної безпеки (ЕЕІНЕБ), фінансовий індекс національної економічної 

безпеки (ФІНЕБ), гуманітарний індекс національної економічної безпеки 

(ГІНЕБ). Для введення такого підходу і забезпечення його подальшої 

реалізації діяльність органів влади має бути також направлена на виконання 

заходів щодо впливу на внутрішні фактори системи економічної безпеки та на 

вироблення необхідного інструментарію в досягненні результатів за 

визначеними показниками. 

Тобто, як було приведено вище, важливе значення має не лише те, які 

показники застосовані до оцінки економіки держави з точки зору економічної 

безпеки країни, а і те, яким чином ми оцінюємо саме функціонування системи 

публічного управління, тобто здатність її органів визначити можливість 

настання кризового стану в країні в економічній сфері з урахуванням 

внутрішніх та зовнішніх загроз, і що зрозуміло, здійснювати антикризові 

заходи. Це також різні аспекти, здатність оцінити настання загроз у середині 

країни, які пов’язані з реалізацію регулюючої функції, зокрема створенням 

нормативно-правового поля – це один аспект. Ці завдання стосуються  

внутрішнього середовища системи публічного управління. А здатність 

оцінити зовнішні загрози різного роду від здорової конкуренції, впровадження 

інновацій до прямого воєнного вторгнення, агресивної політики інших держав 

– це інший аспект. І вони є також важливими складовими у оцінці 

ефективності публічного управління у сфері економічної політики та 

економічної безпеки. Можливість здійснити оцінку існуючих внутрішніх та 

зовнішніх загроз, це лише основа для здійснення подальшого публічного 

менеджменту, впровадження, зміни внутрішньої і зовнішньої політики 
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держави з метою збереження і розвитку власної економіки, розширення ринків 

збуту продукції, що стосується уже рівня конкурентоспроможності.  

Оцінка ефективності публічного управління у сфері економічної безпеки 

може проводитися через аналіз відповідних статистичних даних, звітів, 

зворотного зв’язку від стейкхолдерів, експертних оцінок та інших методів. 

Важливо враховувати контекст та специфіку країни чи регіону, щоб зробити 

об’єктивну та реалістичну оцінку. Ця методика має бути розроблена та 

визначена, оскільки публічне управління діє у чітко визначених межах 

нормативно-правового поля, що передбачає і спосіб здійснення тих чи інших 

дій.  

При введенні такої системи оцінки ефективності функціонування 

системи публічного управління повинні бути прийняті ряд заходів як суто 

організаційних та методичних, так і стосовно факторів внутрішнього 

середовища. Зокрема останніми можуть бути, як визначила Л. Акімова, «такі 

заходи щодо забезпечення державного управління економічною безпекою:  

– забезпечення прийнятного рівня інфляції (до 10%) та збереження 

низькоінфляційного середовища;  

– збереження валютно-курсової стабільності, припинення панічних 

очікувань та валютних спекуляцій;  

– підвищення стійкості банківської системи та активізація кредитування;  

– стабілізація українського фінансового ринку та протидія депресивним 

тенденціям» [180, с. 32].  

Запропоновані Л. Акімовою заходи можуть також розглядатися як 

напрями у діяльності органів публічного управління щодо забезпечення 

економічної безпеки, а значить для оцінки ефективності такої діяльності 

можуть бути введені ті чи інші показники, про які йшлося вище. Крім того за 

твердженням С. Завгородньої «Україна повинна обрати напрямок свого 

соціально-економічного розвитку, який з одного боку, має бути у руслі 

реалізації національних інтересів в економічній сфері, а з іншого – 

враховувати наявні стратегії сталого розвитку, які реалізують провідні країни 
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світу» [56, с.108]. У даному випадку акцент ставиться на стратегії сталого 

розвитку, економічна складова якої має значну кількість показників, частина 

яких безпосередньо вказують на забезпечення економічної безпеки. Значить 

кожен з напрямів, що стосується економічної безпеки держави і на які 

вказують науковці може бути розбитий на окремі блоки і описаний як система 

економічної безпеки держави рядом показників. Тоді діяльність органів 

публічного управління буде направлена на реалізацію повноважень та 

функцій, які б забезпечували досягнення тих чи інших значень встановлених 

показників. Тобто, яка б сукупність показників економічної безпеки не була 

розроблена та застосована, вона є лише основою для забезпечення безпеки, 

певною програмою дій, яку мають реалізувати органи публічної влади різних 

рівнів та у різних сферах. І ефективність публічного управління у сфері 

економічної безпеки визначається саме мірою реалізації такої своєрідної 

програми. 

Усе ж на сьогодні перед Україною стоять екзистенціальні виклики. 

Питання економічної безпеки може бути пов’язане лише з питанням існування 

нашої держави після перемоги, відновлення економіки відповідно до 

міжнародної практики «плану Маршалла». Саме вироблення та реалізація 

цього плану може знов відтворити досягнення економіки України, перевести 

за основними економічними показниками її передвоєнний стан чи більше, 

тобто перевести державу у стан, коли вона самостійно може розвиватися без 

зовнішньої підтримки. При цьому будуть задіяні і фінансова, і гуманітарна і 

економіко-енергетична складова, що є основою економічної безпеки держави. 

 

3.2. Концептуальні засади адаптації системи публічного управління 

у сфері економічні безпеки до викликів воєнного стану 

 

Відповідно до Стратегії економічної безпеки до 2025 року [153], 

стратегічний курс у сфері забезпечення економічної безпеки має два 

взаємопов'язаних напрями - напрям розвитку та безпековий напрям.  
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Розвитковий напрямок в сфері забезпечення економічної безпеки 

включає в себе підвищення конкурентоспроможності національної економіки 

та досягнення визначених цільових орієнтирів за основними аспектами 

економічної безпеки, що конкретизуються конкретними завданнями за 

ключовими складовими економічної безпеки.  

Стратегія була затверджена у серпні 2021 року, коли війна тривала вже 8-

й рік, і вже існували передумови для повномасштабного вторгнення рф в 

Україну. З огляду це, виокремлення безпекового напрямку стратегічного курсу 

у забезпеченні економічної безпеки, вже на той момент було цілком 

виправданим. Вже у 2021 році в рамках безпекового напряму існували 

серйозні виклики, пов'язані зі збройною агресією Російської Федерації та 

тимчасовою окупацією частини території України. Руйнування економіки 

України було і є свідомою та спрямованою дією Російської Федерації і є одним 

із методів як гібридної, так і повномасштабної війни, який спрямований на 

створення негативних наслідків, таких як незадоволеність владою, великі 

потоки трудової міграції, соціальна напруженість у суспільстві і нівелювання 

довіри до влади. У цьому контексті активно використовувалися економічні 

інструменти впливу, включаючи санкції, які застосовуються щодо українських 

товарів і послуг, а також вплив на інші держави з метою прийняття рішень, що 

суперечать основним національним економічним інтересам України. З 

моменту ж повномасштабного вторгнення рф в Україну безпекові загрози 

значно розширились і поглибились, а безпековий напрямок стратегічного 

курсу забезпечення  економічної безпеки набув пріоритетності. 

 Безпековий напрям полягає у тому, що сфера забезпечення економічної 

безпеки акцентує увагу на уникненні відхилень у функціонуванні економіки, 

недопущення її розбалансування, підвищенні її стійкості до зовнішніх і 

внутрішніх викликів і загроз. Для досягнення цієї мети вводиться 

систематичний моніторинг стійкості економіки з використанням визначених 

показників стану економічної безпеки та їх критичні показники. Перевищення 
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цих показників може призвести до розвитку серйозних кризових явищ у сфері 

економіки. 

Зміни та дисбаланси в  усталеній  системі управління державою на тлі  

стихійних змін в економічній структурі, зменшення інвестиційної активності 

в сфері бізнесу, значної втрати бюджетних доходів, загострення соціальної та 

демографічної ситуації, зростання рівня бідності, інфляційних процесів є 

основним викликом для країн,  які стикалися з воєнними конфліктами на своїй 

території. Початок повномасштабного вторгнення рф в Україні спонукав 

наукову спільноту терміново переглянути підходи до здійснення публічного 

управління, яке має адаптуватися до воєнного стану і ефективно виконувати 

завдання та функції. Обґрунтування інституційних трансформацій, 

адаптованих механізмів управління, стратегічного планування та перспектив 

розвитку публічного управління в цілому та у конкретних сферах в умовах 

воєнного стану стало предметом наукових розвідок В. Борщевського, 

О. Василиці, Є. Матвєєва [15], О. Гошовської та О. Тревого [36], М. Іжі та  

Л. Курносенко [59], Г. Куспляк, І. Куспляк та В. Теличко [78], А. Миколюка 

[99], О. Назаренко та К. Озарко [103] та ін. В результаті  проведеного аналізу 

було доведено, що виклики та загрози економічній безпеці держави значно 

поширились і загострились. З огляду на це, існує необхідність теоретичного 

обґрунтування системи публічного управління у сфері економічної безпеки, 

яка має підвищену гнучкість і здатність оперативно реагувати на виклики 

воєнного стану.  

В умовах війни система публічного управління у сфері економічної 

безпеки потребує адаптації шляхом уточнення цілей, завдань, принципів та 

механізмів взаємодії між суб’єктами для забезпечення цілісного 

управлінського впливу та між суб’єктами і об’єктами, оскільки військовий 

конфлікт створює нові та надзвичайні виклики для національної безпеки та 

економіки. Отже, публічне управління у сфері економічної безпеки в умовах 

війни спрямоване на забезпечення економічної стабільності, безпеки 



161 
 

національних інтересів та здатності економіки витримати випробування 

військового конфлікту. 

Значно змінюються акценти у комплексі принципів управління, які 

теоретично обґрунтовані у першому розділі дослідження. Вважаємо, що 

перелік принципів публічного управління в сфері економічної безпеки в 

умовах війни необхідно доповнити спеціальними (рис. 3.1). 

 

   

Рис. 3.1. Спеціальні принципи публічного управління у сфері економічної 

безпеки в  умовах війни 

 

Розглянемо запропоновані принципи детальніше з метою обґрунтування 

їх доцільності. 

Пріоритетизація  безпеки: В умовах війни першочерговим завданням є 

забезпечення безпеки та захисту національних інтересів. Принцип дотримання 

національних інтересів стає ще більш важливим, і дії в сфері економічної 

безпеки будуть спрямовані на зменшення ризиків для економіки країни в 

умовах військового конфлікту. 
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Ресурсозабезпеченість: Військовий стан може потребувати швидкої 

мобілізації ресурсів для підтримки оборонної діяльності. Спрямованість на 

стратегічність буде змінювати дії управління, зокрема в напрямку 

забезпечення потреб оборони та резервів. 

Співпраця та координація: В умовах війни важлива співпраця та 

координація між різними секторами економіки, державними органами та 

приватним сектором для ефективного реагування на зовнішні виклики. 

Адаптивність та гнучкість: Період війни може призвести до 

невизначеності та швидких змін в економічній ситуації. Принципи гнучкості 

та адаптивності набувають особливого значення для швидкого реагування на 

нові обставини. 

Комплексність та надійність: Створення резервів та запасів стає більш 

важливим для забезпечення стійкості в умовах військового конфлікту. 

Принцип комплексності додає значення готовності до надзвичайних ситуацій. 

Спеціалізованість: Військова загроза може вимагати впровадження 

спеціальних заходів для забезпечення економічної безпеки. Наприклад, 

резервні плани дій, введення обмежень на певні види діяльності, які можуть 

надто сильно впливати на обороноздатність. 

Технологічність: В умовах війни важливо використовувати сучасні 

технології для забезпечення комунікації, моніторингу, керування та 

координації. 

Стійкість до загроз та ризиків: Оцінка ризиків стає ще важливішою для 

ідентифікації потенційних загроз та планування заходів з їх уникнення. 

Консолідованість. Публічне управління в умовах війни може 

спрямовуватися на зміцнення солідарності, згуртування суспільства та 

підтримку морального духу населення. 

Загалом, принципи публічного управління у сфері економічної безпеки в 

умовах війни повинні бути націлені на надійний захист економічних інтересів 

країни в умовах невизначеності та загроз. 
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Для досягнення загальної мети пропонується перелік спеціальних цілей 

публічного управління економічною безпекою під час війни. Основна причина 

уточнення цілей полягає у специфічних умовах, які виникають під час 

військового конфлікту. Вони дійсно можуть відрізнятися в умовах війни 

порівняно з мирним часом. Запропонований перелік спеціальних цілей 

наведено на рис. 3.2. 

 

Рис. 3.2. Спеціальні цілі публічного управління  у сфері економічної 

безпеки в  умовах війни 
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оборони, кризове управління та збереження стійкості економіки під впливом 

невизначеності та загроз. 

Мобілізація ресурсів. В умовах війни може знадобитися швидка 

мобілізація ресурсів для оборонних потреб. Тому деякі цілі можуть бути 

пересунуті на створення запасів, резервів та використання економічних 
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ресурсів в умовах війни пропонується низка завдань, спрямованих на 

забезпечення ефективної мобілізації ресурсів та підтримки безпеки країни в 

умовах війни. 

- Планування і оцінка ресурсів – визначення наявних ресурсів, 

включаючи фінансові, людські, природні і технологічні, для їх подальшої 

мобілізації, оцінку потреб у ресурсах для забезпечення потреб оборони та 

цивільного сектору. 

- Фінансова мобілізація – розроблення стратегій для збільшення 

фінансування оборони та інших пріоритетних сфер, що може включати 

збільшення оборонних видатків, виділення екстрених фондів, облік 

військових витрат тощо. 

- Мобілізація людських ресурсів – забезпечення резерву військової 

служби та цивільних фахівців, які можуть бути мобілізовані для 

обслуговування оборонних потреб. 

- Регулювання ринків – ведення заходів для регулювання ринків та цін 

на важливі товари і послуги, щоб забезпечити їх доступність для військових і 

цивільних потреб. 

- Забезпечення безпеки критичної інфраструктури – заходи для 

захисту критичної інфраструктури від можливих кібератак або фізичних 

загроз. 

- Комунікація і мобілізація громадськості – забезпечення ефективної 

комунікації з громадськістю та її мобілізація для підтримки урядових заходів 

у військових та економічних сферах. 

- Запобігання корупції – боротьба з корупцією та незаконним 

збагаченням під час мобілізації ресурсів, оскільки це може підірвати зусилля 

країни у війні та економічному відновленні після конфлікту. 

- Розвиток стратегій для підвищення ефективності ресурсного 

використання – забезпечення оптимального використання доступних ресурсів 

для досягнення максимального ефекту в умовах військових дій. 
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- Моніторинг і оцінка результатів - постійний моніторинг та оцінка 

ефективності заходів щодо мобілізації ресурсів з метою коригування стратегій 

та дій. 

Управління кризовими ситуаціями. Умови війни можуть призвести до 

надзвичайних обставин, що потребують швидкого та ефективного реагування. 

Відповідно, під час війни акцент робиться на управління кризовими 

ситуаціями та забезпечення стійкості, яке вимагає ретельної організації та 

впровадження спеціалізованих заходів для забезпечення функціонування 

економіки та захисту інтересів країни. Завдання системи публічного 

управління в цьому контексті включають: 

- Оцінка та аналіз ситуації – проведення швидкого та об'єктивного 

аналізу ситуації на економічному фронті в умовах військового конфлікту, 

визначення пріоритетів і загроз для економічної безпеки. 

- Оперативна ідентифікація кризових ситуацій 

- Управління ресурсами – ефективне розподілення фінансових, 

людських та матеріальних ресурсів для підтримки обороноздатності країни і 

забезпечення життєвих потреб населення. 

- Моніторинг і регулювання ринків – заходи для збалансування ринків і 

забезпечення стабільності цін на важливі товари і послуги, запобігання 

чорному ринку та забезпечення доступності ресурсів. 

- Мобілізація резервів виробництва – розвиток стратегій для швидкої 

мобілізації промислових ресурсів для виробництва товарів і послуг, 

необхідних для оборони і життєзабезпечення в умовах кризових ситуацій. 

- Захист критичної інфраструктури – заходи для захисту критичних 

об'єктів і інфраструктури від можливих атак та руйнування. 

- Комунікація з громадськістю і партнерами – забезпечення 

ефективного обміну інформацією з громадськістю, міжнародними партнерами 

та іншими зацікавленими сторонами для координації заходів управління 

кризовими ситуаціями. 
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- Боротьба з корупцією і неефективністю - проведення заходів для 

запобігання корупції та неефективному використанню ресурсів під час 

кризових ситуацій. 

- Гуманітарна допомога та соціальний захист – забезпечення 

соціального захисту населення та надання гуманітарної допомоги тим, хто 

потребує. 

- Збереження довіри і стабільності - заходи для збереження довіри 

громадськості і фінансової стабільності країни в умовах військового 

конфлікту. 

Ці завдання допомагають забезпечити управління кризовими ситуаціями 

в умовах війни та підтримку економічної безпеки країни в найважчі часи. 

Підтримка бізнесу. Підтримка підприємств під час воєнного стану є 

критично важливою для збереження стабільності економіки та 

функціонування ключових секторів. Держава може вживати ряд заходів для 

забезпечення їхньої виживаності та функціонування в умовах конфлікту. Ось 

деякі можливі заходи: 

- Фінансова підтримка – надання фінансових допомог і позик 

підприємствам для забезпечення ліквідності та здатності витримати 

економічний стрес, встановлення спеціальних фінансових механізмів для 

підтримки підприємств у воєнний період. 

- Податкові послаблення - зменшення податкового тягаря для 

підприємств з метою збереження робочих місць та зниження економічного 

впливу конфлікту. 

- Кредитування та гарантії – надання підприємствам доступу до 

кредитів за спеціальними умовами або надання державних гарантій для 

залучення фінансування. 

- Імпортозаміщення – підтримка розвитку внутрішнього виробництва 

та імпортозаміщення товарів, які стають обмеженими через конфлікт. 

- Забезпечення сировини та компонентів –  організація постачання 

стратегічних сировинних матеріалів та компонентів для підприємств. 
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- Гнучкість в робочому часі – дозвіл підприємствам на введення 

гнучких графіків роботи, щоб адаптуватися до зміни обставин. 

- Технологічний розвиток – забезпечення доступу до технологічних 

інновацій та допомога у впровадженні нових технологій для підвищення 

продуктивності та конкурентоспроможності. 

- Захист інтелектуальної власності – захист інтелектуальної власності 

підприємств для підтримки їхньої інноваційної діяльності. 

- Сприяння експорту – підтримка підприємств у розширенні 

експортних ринків та залученні нових клієнтів. 

- Підтримка робочих місць – розробка програм для збереження 

робочих місць та підтримки працівників підприємств. 

- Соціальний захист працівників – забезпечення соціальних гарантій та 

підтримки працівників підприємств у важких умовах. 

- Координація з державними органами – забезпечення ефективної 

взаємодії та координації з урядовими органами для швидкого вирішення 

питань та видачі дозволів. 

Ці заходи можуть варіювати в залежності від специфіки ситуації та 

потреб підприємств. Організації повинні гнучко підходити до підтримки та 

адаптувати свої дії до змін у воєнних умовах. 

Забезпечення зовнішньоекономічної безпеки. У мирний час 

зовнішньоекономічні відносини можуть бути спрямовані на співпрацю, 

торгівлю та інвестиції. В умовах війни зовнішньоекономічні цілі можуть 

змінюватися на забезпечення стабільності та захисту від ворожих впливів. 

Система публічного управління у сфері економічної безпеки має низку завдань 

для забезпечення зовнішньоекономічної безпеки в умовах війни: 

- Аналіз зовнішньоекономічної ситуації – систематичний аналіз 

зовнішньої економічної ситуації, включаючи економічні санкції, торговельні 

обмеження та інші фактори, що можуть вплинути на зовнішньоекономічну 

безпеку. 
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- Розробка стратегії зовнішньоекономічної політики – визначення 

стратегії та пріоритетів у зовнішньоекономічних відносинах, враховуючи 

обмеження та можливості, що виникають у зв'язку з війною. 

- Диверсифікація зовнішньоекономічних партнерів - зменшення 

залежності від окремих зовнішніх ринків та пошук нових партнерів для 

збільшення стійкості в умовах кризи. 

- Пошук альтернативних ринків і джерел сировини - встановлення 

альтернативних джерел сировини та ринків збуту для уникнення дефіцитів у 

важливих секторах економіки. 

- Моніторинг зовнішньоекономічних ризиків – постійний моніторинг 

ризиків, пов'язаних з зовнішньоекономічною діяльністю, і прийняття заходів 

для їх зменшення. 

- Захист вітчизняних підприємств і інвестицій – розробка та 

впровадження заходів для захисту вітчизняних компаній та інвестицій в 

умовах зовнішньоекономічних загроз. 

- Дипломатична діяльність та переговори - здійснення дипломатичних 

зусиль для вирішення конфліктів та ведення переговорів з іншими державами 

для збереження зовнішньоекономічної безпеки. 

- Моніторинг та впровадження міжнародних стандартів і договорів - 

дотримання міжнародних стандартів та договорів, які стосуються 

зовнішньоекономічних відносин. 

Ці завдання спрямовані на забезпечення зовнішньоекономічної безпеки 

країни під час війни та зменшення впливу економічних загроз на національну 

економіку. 

Збереження зайнятості та соціального забезпечення. Під час війни 

збереження рівня зайнятості та соціального забезпечення може вимагати 

спеціальних заходів, оскільки військовий конфлікт може вплинути на робочі 

місця та життєвий рівень населення. У ситуації війни система публічного 

управління у сфері економічної безпеки має наступні завдання для збереження 

зайнятості та соціального забезпечення: 
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- Створення і збереження робочих місць – держава повинна приділяти 

особливу увагу підтримці підприємств, які забезпечують робочі місця, 

особливо у критичних секторах економіки, і вживати заходів для запобігання 

масовому звільненню працівників. 

- Соціальна підтримка для безробітних – забезпечення грошової 

допомоги та інших соціальних вигід для тих, хто втратив роботу через війну, 

щоб запобігти соціальному відчуженню та незадоволенню. 

- Перепідготовка і навчання – надання можливостей перепідготовки і 

навчання для людей, які втратили роботу в результаті війни, щоб вони могли 

знайти нові робочі місця в інших галузях. 

- Захист прав працівників – забезпечення дотримання прав працівників, 

включаючи право на справедливу оплату, гідні умови праці та безпеку на 

робочому місці. 

- Підтримка малого та середнього бізнесу – створення спеціальних 

програм та кредитних можливостей для малих та середніх підприємств з 

метою збереження робочих місць та підтримки підприємництва. 

- Система медичного обслуговування та психологічна підтримка - 

забезпечення доступу до якісної медичної допомоги та психологічної 

підтримки для осіб, які пережили стресові ситуації під час війни. 

- Моніторинг і аналіз ситуації – постійний моніторинг соціально-

економічної ситуації та аналіз впливу війни на ринок праці та соціальний стан 

населення. 

- Регулювання цін і тарифів – контроль за цінами на основні товари і 

послуги для запобігання інфляції та забезпечення доступності основних 

потреб для населення. 

- Соціальні програми та підтримка вразливих груп – розробка та 

впровадження соціальних програм для підтримки вразливих груп населення, 

таких як діти, літні люди, інваліди тощо. 
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- Сприяння громадським ініціативам – підтримка громадських 

організацій і ініціатив, які надають допомогу у вирішенні соціальних і 

трудових питань учасників конфлікту. 

Підготовка до відновлення після війни. Умови війни можуть 

призвести до руйнувань та зруйнувати існуючу інфраструктуру. Тому 

важливим аспектом стає розробка планів відновлення та альтернативних 

шляхів розвитку після завершення конфлікту. Підготовка до відновлення після 

війни є важливою частиною системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки. Основні завдання для досягнення цієї мети включають: 

- Оцінка збитків і пошкоджень – проведення детальної оцінки збитків 

та пошкоджень, завданих економіці та інфраструктурі внаслідок війни, що 

включає в себе оцінку матеріальних, фінансових, людських і соціальних 

збитків. 

- Розробка планів відновлення – розробка стратегій і планів відновлення 

для різних секторів економіки. Ці плани мають передбачати послідовність дій 

та ресурси, необхідні для відновлення інфраструктури та виробництва. 

- Залучення інвестицій - привертання інвестицій, в тому числі 

іноземних, для фінансування відновлення економіки, що передбачає 

створення спеціальних умов для інвесторів та залучення міжнародної 

допомоги. 

- Підготовка ресурсів і кадрів – забезпечення наявності необхідних 

ресурсів, таких як будівельні матеріали і обладнання, а також кваліфікованого 

персоналу для відновлення інфраструктури та виробництва. 

- Створення правового та регуляторного середовища – розробка та 

впровадження необхідних правових та регуляторних рамок для підтримки 

відновлення економіки, у т.ч. створення стабільного бізнес-середовища і 

захист прав власності. 

- Підтримка малих та середніх підприємств – розвиток програм та 

заходів для підтримки малих та середніх підприємств, які можуть бути дуже 

важливими для відновлення робочих місць та економічного зростання. 
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- Сприяння соціальній стабільності – забезпечення соціальної 

стабільності через програми підтримки для тих, хто постраждав від війни, а 

також через створення умов для забезпечення основних потреб населення. 

- Моніторинг і оцінка відновлення – постійний моніторинг і оцінка 

процесу відновлення з метою коригування стратегій і планів в разі 

необхідності. 

Ці завдання допомагають створити стратегічний план для відновлення 

економіки після війни і забезпечити стійке та швидке відновлення.  

Адаптація системи публічного управління економічною безпекою до 

викликів воєнного стану вимагає комплексного підходу та глибокого 

перегляду підходів та стратегій. Пропонуємо декілька кроків, які можуть бути 

вжиті для адаптації системи (рис. 3.3).  

 

 

 

Рис. 3.3. Заходи по адаптації системи публічного управління 

економічною безпекою до викликів воєнного стану 
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Розглянемо наведені заходи детальніше. 

Розробка спеціальних планів дій - створення конкретних планів дій та 

стратегій для випадків воєнного стану. Ці плани повинні враховувати можливі 

ризики, визначати призначеність ресурсів, діяти в рамках законодавства та 

бути готовими до негайного впровадження. 

Спеціальні плани дій для забезпечення економічної безпеки в умовах 

війни повинні бути ретельно розроблені, оскільки вони визначають стратегічні 

заходи та механізми для збереження функціонування економіки, забезпечення 

важливих ресурсів та мінімізації негативних впливів конфлікту. Ось деякі 

складові спеціальних планів дій: 

- Забезпечення критичних інфраструктур: Розробка планів захисту та 

збереження ключових економічних об'єктів, таких як енергетичні системи, 

транспортна інфраструктура, телекомунікаційні мережі тощо. Запровадження 

механізмів для відновлення та ремонту інфраструктури в разі знищення чи 

пошкодження під час військових дій. 

- Регулювання ринків: Визначення механізмів для контролю цін, 

обмеження спекуляцій та забезпечення наявності важливих товарів та послуг. 

Введення обмежень на експорт та імпорт товарів, що можуть бути стратегічно 

важливими під час конфлікту. 

- Фінансова стабільність: Забезпечення ліквідності банків та 

фінансової системи для запобігання фінансовим кризам.  Розробка планів для 

введення обмежень на операції з банківськими рахунками, валютні операції та 

інші фінансові дії. 

- Забезпечення продовольчої безпеки. Встановлення механізмів для 

контролю постачання продуктів харчування та забезпечення їх наявності на 

ринку. Розробка планів для організації доставки продуктів та забезпечення 

живлення населення. 

- Запаси ресурсів: Створення резервних запасів важливих ресурсів, 

таких як паливо, сировина, медикаменти, для забезпечення функціонування в 

умовах обмеженого доступу. 
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- Енергетична безпека: Розробка планів для забезпечення стабільного 

постачання енергії, включаючи використання альтернативних джерел та 

ефективне використання ресурсів. 

- Підтримка бізнесу: Визначення механізмів підтримки підприємств, 

зокрема малих та середніх підприємств, для збереження робочих місць та 

стабільності економіки. 

- Інформаційна безпека: Розробка планів захисту від кібератак, 

дезінформації та інших кіберзагроз, які можуть спрямовуватися на критичну 

інфраструктуру. 

- Сприяння інноваціям: Підтримка досліджень та розробок нових 

технологій, які можуть підвищити ефективність та стійкість економіки. 

- Залучення громадськості: Забезпечення взаємодії з громадськістю, 

підприємцями та іншими зацікавленими сторонами для спільного реагування 

на виклики війни. 

Ці спеціальні плани дій мають бути готовими до негайного впровадження 

та враховувати різноманітні аспекти забезпечення економічної безпеки в 

умовах конфлікту. 

Вдосконалення механізмів координації. Важливо забезпечити 

ефективну координацію між різними державними органами, міністерствами, 

агентствами та іншими суб'єктами, що беруть участь у управлінні 

економічною безпекою. 

Забезпечення ефективної координації між різними державними 

органами, міністерствами, агентствами та іншими суб'єктами, що беруть 

участь у управлінні економічною безпекою, є важливою складовою успішної 

реалізації стратегій та заходів для забезпечення стійкості та стабільності 

економіки. Ось деякі кроки, які можуть допомогти досягти цієї координації: 

- Створення координаційних механізмів: Розроблення спеціальних 

комітетів, робочих груп або міжвідомчих координаційних центрів, які будуть 

відповідальні за взаємодію між різними суб'єктами та розподіл завдань. 
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- Визначення ролей і відповідальності: Чітко визначити ролі, обов'язки 

та відповідальність кожного державного органу та міністерства в контексті 

забезпечення економічної безпеки. Це допоможе уникнути дублювання та 

покриття всіх аспектів. 

- Обмін інформацією. Забезпечити систему обміну інформацією між 

різними суб'єктами. Це може бути здійснено через регулярні засідання, звіти, 

інформаційні платформи тощо. 

- Спільне планування. Розробити спільний план дій на основі аналізу 

викликів та потреб економічної безпеки. План повинен враховувати внесок 

кожного суб'єкта та визначати спільні цілі та стратегії. 

- Консультації та співпраця. Забезпечити відкриту консультаційну 

платформу для обговорення питань економічної безпеки, обміну думками та 

розробки спільних рішень. 

- Планування кризової діяльності. Розробити плани кризової діяльності, 

які передбачають реакцію на непередбачувані події та ситуації. Ці плани 

повинні включати принципи координації в умовах стресу. 

- Забезпечення спільної стратегічної спрямованості. Важливо, щоб всі 

суб'єкти були орієнтовані на досягнення спільних стратегічних цілей та 

подолання викликів економічної безпеки. 

- Підтримка від вищих органів влади. Вищі органи влади повинні 

забезпечити підтримку та сприяння у координаційних зусиллях, відділяючи 

ресурси та вплив для досягнення ефективності. 

- Навчання та розвиток. Забезпечити навчання та підвищення 

кваліфікації керівників та співробітників, що беруть участь в управлінні 

економічною безпекою, для покращення їхніх навичок у сфері координації. 

- Постійне оновлення та адаптація. Світ незмінно розвивається, тому 

система координації повинна бути готовою адаптуватися до нових викликів та 

змін, переглядаючи стратегії та плани дій. 

Ефективна координація вимагає взаємодії, співпраці та гнучкості між 

різними суб'єктами. Регулярний обмін інформацією та спільна робота на 
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основі визначених процесів допоможуть досягти успішної координації в 

управлінні економічною безпекою. 

Створення резервних планів – розробка планів на випадок негативних 

сценаріїв воєнного стану, включаючи відповідні економічні заходи та резервні 

механізми для забезпечення функціонування економіки. 

Розробка резервних планів забезпечення економічної безпеки на 

випадок негативних сценаріїв воєнного стану є важливою передумовою для 

збереження стійкості та функціонування економіки під час конфлікту. 

Розглянемо деякі можливі резервні плани: 

- Енергетична безпека: Розробка планів забезпечення стійкого 

постачання електроенергії, палива та інших енергетичних ресурсів. 

Впровадження заходів щодо ефективного використання енергії та 

впровадження альтернативних джерел. 

- Імпортозаміщення: Розробка планів для заміщення імпортних товарів 

та сировини власним виробництвом. Підтримка розвитку національних 

виробників та виробництва стратегічно важливих товарів. 

- Фінансова стабільність: Розробка планів для забезпечення ліквідності 

банків та забезпечення функціонування фінансової системи. Встановлення 

контролю над валютним обігом та заборон на капіталовивізні операції. 

- Продовольча безпека: Розробка планів для забезпечення стабільності 

постачання продуктів харчування. Впровадження заходів для підтримки 

внутрішнього виробництва харчових товарів. 

- Резерви сировини та матеріалів: Створення резервних запасів 

важливих сировинних матеріалів та компонентів. Розробка механізмів для 

ефективного використання цих резервів в разі потреби. 

- Забезпечення медичної та гуманітарної допомоги: Розробка планів 

для забезпечення медичної допомоги населенню та захисту здоров'я в умовах 

конфлікту. Організація гуманітарної допомоги та забезпечення 

найнеобхіднішими товарами та послугами. 
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- Інформаційна безпека: Розробка планів для забезпечення захисту 

інформаційної інфраструктури від кіберзагроз та зловживань. Встановлення 

механізмів для виявлення та припинення кібератак. 

- Контроль над фінансами та ресурсами: Розробка планів для 

забезпечення контролю за фінансами, валютообміном та розподілом ресурсів. 

Встановлення механізмів для уникнення фінансової нестабільності. 

- Кризовий менеджмент: Розробка планів для керування кризовими 

ситуаціями та швидке прийняття рішень під час військових дій. Встановлення 

комунікаційних каналів для координації та взаємодії у випадку кризи. 

- Захист прав та інтересів бізнесу: Розробка планів для захисту бізнесу 

в умовах воєнного стану, включаючи заходи для збереження робочих місць та 

стійкості економічних структур. 

Ці резервні плани повинні бути готовими до впровадження в будь-який 

момент та враховувати різноманітні можливі сценарії воєнного стану та їх 

вплив на економіку. 

Наприклад, резервний план енергетичної безпеки в умовах війни або 

інших кризових ситуаціях, коли традиційні джерела енергії можуть бути 

обмеженими або вразливими, повинен передбачати  можливості залучення 

резервних джерел енергії, що дозволить забезпечити енергетичну 

незалежність та резервні джерела енергії в умовах можливих обмежень. Ось 

деякі можливі шляхи підвищення  рівня енергетичної безпеки: 

1. Залучення альтернативних джерел енергії: 

- Сонячна енергія: Сонячні панелі можуть бути використані для 

виробництва електроенергії з сонячного випромінювання. 

- Вітрова енергія: Вітрові турбіни можуть генерувати електроенергію 

за рахунок вітрового потоку. 

- Гідроенергія: Водяні ресурси можуть бути використані для 

виробництва електроенергії через гідроелектростанції. 

- Біомаса та біогаз: Використання органічних матеріалів, таких як 

дерево, сільськогосподарські залишки або біогаз, для виробництва енергії. 
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- Геотермальна енергія: Використання тепла земної кори для 

виробництва електроенергії та нагрівання. 

- Теплова енергія з відходів: Використання теплової енергії, що 

виробляється під час переробки відходів, для генерування тепла та 

електроенергії. 

2. Енергозбереження та ефективність: 

- Посилення програм та заходів з енергозбереження, включаючи 

оптимізацію використання енергії в побуті, промисловості та транспорті. 

- Використання енергоефективних технологій та обладнання для 

зменшення споживання енергії. 

3. Розвиток децентралізованих систем енергопостачання: 

- Встановлення міні-електростанцій, які використовують альтернативні 

джерела енергії, для локального виробництва електроенергії. 

- Розвиток мереж децентралізованого енергопостачання, які можуть 

працювати незалежно від централізованої мережі. 

4. Створення запасів палива, придбання генераторів, акумулювання 

енергії: 

- Збільшення запасів палива для генераторів та інших енергетичних 

систем, які можуть бути використані в разі перебоїв у енергопостачанні. 

- Використання портативних генераторів на дизельному, бензиновому 

або газовому паливі.  

- Розробка та використання ефективних систем зберігання енергії, 

таких як літій-іонні акумулятори, що дозволять зберігати енергію для 

використання у важких умовах. 

5. Підвищення енергоефективності будівель: 

- Вдосконалення ізоляції та систем опалення для зменшення 

споживання енергії в будівлях. 

Забезпечення енергетичної безпеки в умовах воєнного стану вимагає 

комплексного підходу та розгляду різних альтернативних джерел енергії, що 

допоможуть забезпечити стійке та надійне енергопостачання. 
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Крім зазначених заходів, кроками по адаптації системи публічного 

управління можуть бути:  

- Сприяння інформаційній безпеці, яка надає захист від впливу 

дезінформації та кібератак, що можуть загрожувати економічній безпеці. 

- Розвиток інновацій та наукових досліджень, залучення науковців та 

експертів для розробки нових технологій, стратегій та підходів до 

забезпечення економічної безпеки в умовах воєнного стану. 

- Розвиток робочої сили та освіти, забезпечення кваліфікованої 

робочої сили, яка може впоратися з викликами воєнного стану, а також 

підвищення рівня економічної грамотності населення. 

- Виявлення критичних секторів, тобто ключових секторів економіки, 

які є найбільш вразливими під час воєнного стану, і розробка спеціальних 

заходів для їх захисту та забезпечення стійкості. 

- Підвищення готовності фінансової системи до викликів війни, 

забезпечення її стійкості, зміцнення банківської системи, впровадження 

механізмів фінансової підтримки в умовах кризи. 

- Залучення до процесів публічного управління у сфері економічної 

безпеки представників громадянського суспільства. 

Отже, адаптація системи публічного управління економічною безпекою 

в умовах воєнного стану є складним процесом, який вимагає співпраці різних 

суб'єктів та впровадження комплексних стратегій для забезпечення стійкості 

та функціонування економіки. 

 

3.3. Підвищення ролі суб’єктів громадянського суспільства у 

забезпеченні економічної безпеки держави 

 

Як зазначалося раніше, одним з напрямків адаптації системи публічного 

управління до викликів війни може бути ширше залучення до процесів 

публічного управління у сфері економічної безпеки представників 

громадянського суспільства. 
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Відповідно до статті 17 Конституції України, захист суверенітету і 

територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та 

інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави, справою 

всього Українського народу [67]. Отже, можна заключити, що 

відповідальність за забезпечення економічної безпеки держави несе не лише 

держава, але й органи місцевого самоврядування, підприємства, установи і 

організації, а також кожен громадянин України та їх об'єднання. 

Забезпечення економічної безпеки держави вимагає спільних зусиль 

різних суб'єктів, які спрямовані на підвищення ефективності розвитку 

соціально-економічних відносин і захист цих відносин від можливих загроз, 

як внутрішніх, так і зовнішніх. У сучасних умовах успішність забезпечення 

економічної безпеки держави в значній мірі залежить від вирішення завдань 

щодо вдосконалення правового механізму цього процесу та створення 

ефективної системи державних органів, а також підвищення ролі об'єднань 

громадян. Очевидно, що вирішення проблеми забезпечення економічної 

безпеки не може бути покладено лише на державні органи влади. Безперечно, 

держава несе головну відповідальність в цьому процесі (особливо виконавча 

влада, яка формує та керує державними органами, відповідальними за 

забезпечення безпеки), але спільна діяльність різних суб'єктів є ключовим 

елементом успішного забезпечення економічної безпеки. 

Аналіз спеціальної наукової літератури показав, що дослідження ролі та 

функцій громадських об’єднань як суб’єкта управління економічною 

безпекою мають епізодичний характер. Саме тому заслуговує на увагу робота 

Н. Cтучинської, яка присвячена виокремленню суб’єктів громадянського 

суспільства, які спрямовують свою діяльність на зниження соціальних та 

економічних негативів, впливаючи тим самим на економічну безпеку 

суспільства; дослідженню взаємозв’язків між цими суб’єктами та тенденцій 

їхнього розвитку [156].  Також роль громадянського суспільства у 

забезпеченні національної безпеки, у т.ч. економічної безпеки як її складової, 

є предметом наукових досліджень Л. Гревцова [37], В. Кікінчука [65], 
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О.Корнієвського [70-71], В.Ліпкана [84], В. Крутова [77], Н. Параниці,  

С. Параниці та Т. Батрак [117],  та ін. 

Гармонічне вираження національних інтересів сучасної держави не 

може здійснюватися поза активною участю громадянського суспільства. 

Фактично, існування ефективної мережі громадських організацій стає 

ключовим елементом системи забезпечення національної безпеки і, 

відповідно, економічної безпеки як її складової. Ця концепція була закріплена 

на рівні держави у Законі України "Про основи національної безпеки України" 

від 19 червня 2003 року [133]. Відповідно до цього закону, громадяни України 

і їхні об'єднання є важливими суб’єктами забезпечення національної безпеки. 

Зокрема, розвиток громадянського суспільства та його демократичних 

структур визнається основоположним напрямком реалізації національних 

інтересів України. 

В Законі України "Про основи національної безпеки України", який 

втратив чинність з прийняттям у 2018 році Закону «Про національну безпеку 

України», було визначено структури недержавного сектору безпеки, 

включаючи громадянські об'єднання [133]. Цей закон встановлював, що 

громадяни, громадські організації та інші об'єднання, які мають права і 

обов'язки у забезпеченні економічної безпеки держави, добровільно та в 

рамках конституційних обов'язків здійснюють заходи, передбачені законами 

України, щодо гарантування національної (включаючи економічну) безпеки; 

вони вивчають та привертають увагу громадських та державних інститутів до 

небезпечних явищ і процесів у різних сферах життєдіяльності країни; та 

захищають свої права, інтереси та безпеку законними засобами. Зі свого боку, 

держава забезпечує їм необхідний рівень правового та соціального захисту. 

У Стратегії національної безпеки України, яка була схвалена Указом 

Президента України від 26 травня 2015 року, відзначається важливість ролі 

інститутів громадянського суспільства у вдосконаленні системи 

демократичного цивільного контролю над органами сектору безпеки і 

оборони. Також в Стратегії підкреслюється їхня активна участь у розвитку 
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системи військово-патріотичного виховання [137]. В цьому документі 

вказується, що активна діяльність інститутів громадянського суспільства 

повинна сприяти зміцненню законності, прав і свобод громадян, а також 

забезпечувати адекватну реакцію системи національної безпеки на загрози 

національним інтересам та економічним можливостям держави [137].  

Отже, чинне законодавство підтверджує, що громадянське суспільство 

розглядається у якості повноцінного  суб’єкта забезпечення економічної 

безпеки держави. Його роль полягає у впливі на формування політики, 

контролі за діяльністю державних інституцій, забезпеченні прозорості та 

відповідальності влади, а також у зміцненні стійкості економіки та 

суспільства.  

У той самий час, сучасні дослідники цієї проблеми вказують на 

недостатнє освітлення в законодавстві України ролі та місця громадян у 

забезпеченні економічної безпеки держави, а також на відсутність конкретних 

механізмів і напрямків їх взаємодії з державними органами. Згідно з 

В. Ліпканом, в Стратегії національної безпеки України є заяви про участь 

громадян у забезпеченні національної безпеки, але відсутні конкретні 

механізми та напрями такої співпраці [84, с. 405]. О. Корнієвський вказує на 

кілька об'єктивних і суб'єктивних чинників, які заважають розвитку цієї 

системи: аполітичність більшості населення, низький інтерес громадян до 

політичних структур і громадських організацій, слабкий рівень громадянської 

культури та недостатня увага політично-управлінської еліти до захисту 

інтересів громадян та підвищення їхнього рівня життя [70, с. 48].  

Розглядаючи взаємозв'язки громадянського суспільства у контексті 

їхньої важливості для забезпечення економічної безпеки, можна визначити 

наступні моменти, які підкреслюють його важливу роль. Зокрема: 

Роль громадянського суспільства та бізнесу – громадянське суспільство 

та бізнес можуть співпрацювати для досягнення спільних цілей, включаючи 

розвиток економіки та забезпечення економічної безпеки. Громадянське 
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суспільство може сприяти легітимності бізнесу та сприяти пошуку рішень, які 

враховують інтереси суспільства. 

Мобілізація ресурсів - громадянське суспільство вміє ефективно 

мобілізувати ресурси, включаючи людські, фінансові та інтелектуальні 

ресурси бізнесових колах для вирішення соціальних та економічних питань. 

Громадянське суспільство як каталізатор змін - громадянське 

суспільство може активізувати діалог інтересів різних груп та створювати 

коаліції для вирішення важливих суспільних питань, що сприяє змінам і 

поліпшенню економічної ситуації. 

Підвищення довіри до політичної системи - громадянське суспільство 

може сприяти підвищенню довіри громадян до політичної системи, особливо 

через збільшення прозорості та підзвітності державних органів. 

Партнерство з міжнародними організаціями - громадянське суспільство 

може бути партнером для міжнародних організацій у вирішенні глобальних 

проблем, зокрема економічної безпеки, завдяки своєму досвіду та 

мобілізаційним можливостям. 

Підзвітність та контроль - громадянське суспільство може виконувати 

роль наглядача та контролера дій уряду та бізнесу, що сприяє зменшенню 

корупції та забезпеченню ефективного управління економічними ресурсами. 

В цілому, громадянське суспільство відіграє важливу роль у створенні 

умов для сталого економічного розвитку та забезпеченні економічної безпеки 

держави, співпрацюючи з бізнесом, урядом та міжнародними партнерами для 

досягнення спільних цілей. 

Громадянське суспільство у забезпеченні економічної безпеки може 

виконувати такі функції: 

1. Контроль за діяльністю влади: Громадянське суспільство виступає 

як наглядач за діяльністю державних інституцій, зокрема, у сфері фінансів та 

економіки. Воно може вимагати відкритості та прозорості у державному 

бюджетуванні, управлінні державними фінансами, інвестиційних програмах 

тощо. 
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2. Участь у прийнятті рішень: Громадянське суспільство може брати 

участь у розробці та обговоренні стратегій розвитку економіки. Це дозволяє 

враховувати потреби та інтереси різних груп населення та підтримувати більш 

ефективну політику. 

3. Просвіта та освіта громадян: Громадянське суспільство сприяє 

підвищенню фінансової та економічної грамотності серед населення. Це 

допомагає громадянам краще розуміти економічні процеси та приймати 

обґрунтовані рішення щодо свого фінансового майбутнього. 

4. Лобіювання і об'єднання інтересів: Громадянські організації можуть 

лобіювати інтереси різних груп населення та секторів економіки. Вони можуть 

виступати за впровадження конкретних економічних політик або реформ, що 

підтримують загальний добробут. 

5. Сприяння розвитку підприємництва: Громадянське суспільство 

може сприяти розвитку малих та середніх підприємств, які є важливою 

складовою економіки. Воно може забезпечувати підприємців необхідною 

підтримкою, надавати поради та консультації. 

6. Вплив на рівень соціальної відповідальності бізнесу: Громадянське 

суспільство може впливати на підприємства, стимулюючи їх до відповідальної 

діяльності та участі в соціальних та екологічних програмах. 

7. Медіа та інформаційний простір: Громадянське суспільство має 

можливість впливати на інформаційний простір та публічну думку через 

засоби масової інформації, соціальні мережі та інші канали. 

Усі ці аспекти допомагають гарантувати більшу відкритість, 

ефективність та стабільність в економіці та сприяють забезпеченню 

економічної безпеки держави. 

Найбільш розповсюдженою і дієвою формою функціонування є 

громадські об’єднання. Згідно з законом України «Про громадські 

об’єднання», громадське об'єднання - це добровільне об'єднання фізичних осіб 

та/або юридичних осіб приватного права для здійснення та захисту прав і 

свобод, задоволення суспільних, зокрема економічних, соціальних, 
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культурних, екологічних, та інших інтересів. За організаційно-правовою 

формою громадське об’єднання утворюється як громадська організація або 

громадська спілка [128]. 

Серед громадських об’єднань Громадянське суспільство охоплює 

широкий спектр суб'єктів, серед яких можна виділити такі групи: 

- Некомерційні організації - юридично зареєстровані організації, які 

діють на безприбуткових засадах і мають організовану структуру для 

досягнення своїх цілей. 

- Онлайн-групи та соціальні спільноти ЗМІ – групи, які можуть 

існувати в онлайн-середовищі та не мати фізичних або юридичних структур, 

але вони можуть бути відносно організованими та активними у спільних 

справах. 

- Соціальні колективні рухи – рухи, які мають як реальний, так і 

онлайн характер і об'єднують людей для вирішення конкретних соціальних 

питань. 

- Релігійні громади і організації – релігійні спільноти, організації, а 

також лідери, які займаються релігійними та моральними питаннями. 

- Профспілки і трудові організації – організації, які представляють і 

захищають інтереси працівників і можуть бути важливими учасниками 

громадського суспільства. 

- Підприємці-інноватори – особи та організації, які використовують 

новаторські підходи та підприємницькі стратегії для вирішення соціальних та 

екологічних проблем. 

- Масові асоціації на місцевому рівні – групи та об'єднання, які 

активно діють на рівні місцевих громад для вирішення конкретних проблем. 

- Кооперативи - організації, які належать і контролюються їхніми 

членами та спільно виробляють та розподіляють ресурси та послуги. 

Усі ці суб'єкти громадянського суспільства грають важливу роль у 

формуванні громадянського суспільства та сприяють досягненню різних 

соціальних та економічних цілей, але на сучасному етапі можна стверджувати, 
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що в Україні ще не сформувалася повноцінна система недержавного 

забезпечення економічної безпеки, до якої відносяться об'єднання громадян. 

Однією з причин цього є недостатня кількість організацій, які спеціалізуються 

саме на цих питаннях. 

Об'єднання громадян можуть виконувати різноманітні функції в 

публічному управлінні економічною безпекою. Вони грають важливу роль у 

представництві і захисті інтересів громадян у сфері економічної безпеки та 

можуть здійснювати такі функції: 

1. Лобіювання і адвокація: Об'єднання громадян можуть лобіювати 

інтереси громадян перед урядом і законодавчими органами. Вони можуть 

впливати на прийняття законів та політики, що стосуються економічної 

безпеки громадян. 

2. Інформування та освіта: Громадські об'єднання можуть надавати 

інформацію громадянам про їхні права та можливості в сфері економічної 

безпеки. Вони можуть проводити освітні заходи і інформаційні кампанії. 

3. Сприяння доступу до ресурсів: Об'єднання громадян можуть 

допомагати громадянам отримувати доступ до різних ресурсів, таких як 

фінансова підтримка, консультації, освіта та підтримка при пошуку роботи. 

4. Моніторинг ініціатив і програм: Вони можуть вести моніторинг 

ініціатив та програм уряду та інших організацій, що стосуються економічної 

безпеки громадян, та надавати повідомлення про їхній вплив на громадян. 

5. Проведення громадських досліджень: Громадські об'єднання можуть 

проводити дослідження та аналізи в сфері економічної безпеки та публікувати 

їхні результати. Це може сприяти підвищенню свідомості та обґрунтованому 

прийняттю рішень. 

6. Сприяння соціальній солідарності: Об'єднання громадян можуть 

сприяти формуванню соціальної солідарності та взаємодопомозі серед 

громадян, особливо в умовах економічної нестабільності або кризи. 

7. Сприяння соціальній відповідальності бізнесу: Громадські 

організації можуть впливати на бізнес-середовище, спонсорувати соціальні 
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проекти та підтримувати ініціативи, спрямовані на соціальну відповідальність 

підприємств. 

8. Участь у прийнятті рішень: Вони можуть брати участь у роботі 

громадських рад, комісій та інших органів при уряді, які займаються 

економічною безпекою. 

9. Захист прав споживачів: Об'єднання громадян можуть боротися за 

права споживачів, включаючи якість продукції та послуг, а також справедливу 

ціноутворення. 

10. Сприяння розвитку громадянського суспільства: Громадські 

організації можуть виступати як важливий елемент розвитку громадянського 

суспільства та сприяти активній участі громадян у справах держави. 

Об'єднання громадян можуть виконувати ці функції як незалежно, так і 

у співпраці з урядом, іншими громадськими групами та неурядовими 

організаціями для забезпечення економічної безпеки та захисту інтересів 

громадян. 

Приклади недержавних організацій, які цікавляться питаннями 

економічної безпеки, включають такі: 

- Український центр економічних і політичних досліджень імені 

Олександра Разумкова. Цей центр проводить дослідження в галузі державної 

політики в сфері економіки, міжнародної та регіональної безпеки. 

- Центр Міжнародної Безпеки та Стратегічних Студій. Метою цієї 

організації є дослідження та розробка програм у сфері міжнародної та 

національної безпеки, включаючи контрзаходи для захисту національних 

інтересів, включаючи економічні. 

- Центр дослідження національної безпеки. Ця організація займається 

дослідженням внутрішніх та зовнішніх чинників національної безпеки 

України та інших аспектів безпеки. 

- Інститут громадянського суспільства. Цей інститут працює над 

становленням та розвитком громадянського суспільства в Україні і проводить 

дослідження в галузі правознавства, політології та економіки. 
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- Всеукраїнська громадська організація "Демократична дія". Ця 

організація активно цікавиться питаннями національної безпеки України та 

інтеграції країни в європейські та світові структури безпеки. 

- Громадська організація "Міжнародна антитерористична єдність". 

Головним завданням цієї організації є створення недержавної системи 

забезпечення національної безпеки, включаючи економічну, та координація 

заходів для захисту національних інтересів України. 

- Громадське об'єднання "Служба економічної безпеки". Ця 

організація працює над забезпеченням національної безпеки в сфері економіки 

та надає допомогу в реалізації державної політики з питань національної 

безпеки. 

Ці недержавні організації вносять важливий внесок у дослідження та 

реалізацію заходів, спрямованих на забезпечення економічної безпеки 

України. 

Бізнес виконує двояку роль у системі забезпечення економічної безпеки. 

Перш за все, він є об’єктом економічної безпеки, оскільки його ефективне 

функціонування є чинником економічної безпеки країни загалом. Бізнес 

виступає як один із ключових гравців, які співпрацюють з урядом та іншими 

суб'єктами господарювання для зміцнення економічної безпеки країни. Ось 

деякі аспекти ролі бізнесу в цьому контексті: 

- Економічна стійкість: Бізнес є двигуном економіки. Стійка, 

конкурентоспроможна і здорова економіка сприяє загальній економічній 

безпеці країни. Бізнес-сектор створює робочі місця, сплачує податки і 

забезпечує зростання ВВП. 

- Інновації і технології: Бізнес є двигуном інновацій та 

технологічного розвитку. Інновації сприяють підвищенню продуктивності, 

розвитку нових ринків та створенню нових товарів і послуг, що підвищує 

конкурентоспроможність країни. 
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- Торгівля і зовнішньоекономічні зв'язки: Бізнес відіграє важливу 

роль у зовнішньоекономічних відносинах країни. Міжнародна торгівля і 

інвестиції сприяють розвитку та зміцненню економічної безпеки. 

- Соціальна відповідальність: Багато компаній розуміють свою 

соціальну відповідальність перед суспільством. Вони можуть приймати участь 

у благодійних діяльностях, сприяти соціальним програмам і допомагати в 

розв'язанні соціальних проблем. 

- Забезпечення робочих місць: Бізнес створює робочі місця, що 

важливо для забезпечення зайнятості та соціального забезпечення громадян. 

Робочі місця допомагають зменшувати рівень безробіття та забезпечувати 

стабільність суспільства. 

- Податки та фінансова підтримка: Податки, сплачені бізнесом, є 

одним із основних джерел фінансування державних програм та послуг. Бізнес 

може також надавати фінансову підтримку державним ініціативам у галузі 

економічної безпеки. 

- Боротьба з корупцією: Бізнес може грати активну роль у 

запобіганні та боротьбі з корупцією в економіці та громадському секторі. 

Транспарентність і етичні стандарти діяльності допомагають збільшити довіру 

до бізнесу. 

- Кризове управління: Бізнес може бути важливим фактором у 

вирішенні кризових ситуацій, включаючи воєнні конфлікти. Він може 

надавати ресурси, експертність і підтримку для подолання негараздів. 

Узагальнюючи, бізнес виступає як ключовий партнер держави у 

питаннях забезпечення економічної безпеки. Співпраця між урядом і 

підприємствами є важливою для досягнення спільних цілей та зміцнення 

стійкості економіки в умовах викликів і загроз. 

Безпосередній вплив на стан економічної безпеки у якості суб’єкта 

управління бізнес може відігравати через діяльність бізнес-асоціацій. Вони 

можуть виконувати різноманітні функції в публічному управлінні 

економічною безпекою з метою розвитку підприємництва в країні і, як 
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наслідок, впливу на рівень економічної безпеки країни. Ось деякі з можливих 

функцій, які можуть виконувати асоціації бізнесменів. 

- Представництво і захист інтересів: Бізнес-асоціації можуть 

представляти інтереси своїх членів перед урядовими органами і регуляторами. 

Вони можуть вести діалог із владою, щоб впливати на законодавство, норми 

та політику, які стосуються бізнесу. 

- Експертна діяльність: Бізнес-асоціації можуть надавати експертні 

рекомендації та здійснювати аналіз щодо питань економічної безпеки та 

розвитку бізнесу. Вони можуть проводити дослідження, аналізувати тренди та 

пропонувати рішення. 

- Інформаційна підтримка: Бізнес-асоціації можуть надавати своїм 

членам інформацію про зміни в законодавстві, регуляції та інші питання, що 

стосуються бізнесу. Вони можуть бути джерелом актуальної інформації та 

порад для своїх членів. 

- Навчання та розвиток: Асоціації можуть організовувати семінари, 

тренінги та навчальні програми для своїх членів, сприяючи підвищенню рівня 

кваліфікації та здійсненню кращої практики в бізнесі. 

- Лобіювання: Вони можуть проводити лобіювання, щоб впливати 

на процес прийняття рішень на законодавчому рівні. 

- Партнерство і співпраця: Бізнес-асоціації можуть встановлювати 

партнерські відносини з іншими організаціями, урядовими агентствами, 

академічними установами та громадськими групами для спільного вирішення 

економічних питань та підтримки проектів. 

- Формування стандартів і етичних кодексів: Асоціації можуть 

сприяти створенню стандартів якості, етичних кодексів та норм, які сприяють 

підвищенню якості продукції та послуг та дотриманню етичних норм у сфері 

бізнесу. 

- Підтримка стартапів і інновацій: Асоціації можуть створювати 

програми та ініціативи для підтримки інноваційних стартапів і підприємств, 

сприяючи розвитку нових технологій та продуктів. 
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- Участь у роботі урядових комісій та рад: Бізнес-асоціації можуть 

мати представників у різних урядових комісіях, радах і робочих групах, що 

сприяє активному впливу на прийняття рішень. 

- Соціальна відповідальність: Асоціації можуть просувати 

ініціативи з соціальної відповідальності бізнесу, сприяючи здійсненню 

благодійних проектів та створенню сприятливого соціального середовища. 

Функції бізнес-асоціацій можуть бути різними в залежності від їх мети, 

складу членів і сфери діяльності. 

Структури громадянського суспільства, об'єднуючи громадян для 

захисту їхніх прав і свобод, сприяють розвитку політичної активності та 

формуванню єдності нації. Це перетворює громадянське суспільство у 

важливого учасника національної (економічної) безпеки держави. 

Громадянське суспільство збільшує здатність держави, бізнесу і громади 

до спілкування, що дозволяє раціонально розподіляти ресурси для 

забезпечення національної безпеки. Це також сприяє створенню нових 

соціально-політичних форм для захисту національних інтересів в умовах 

сучасного глобалізованого світу. 

Головні напрямки розвитку та удосконалення адміністративно-

правового регулювання участі об’єднань громадян у забезпеченні економічної 

безпеки держави можуть включати такі аспекти: 

- Законодавчі зміни: Перш за все, необхідно розглянути і 

удосконалити законодавство, що регулює діяльність об’єднань громадян. 

Закони повинні чітко визначати їхні права та обов’язки у сфері забезпечення 

економічної безпеки. 

- Сприяння реєстрації та легалізації: Надати спрощені процедури 

реєстрації та легалізації об’єднань громадян, щоб підтримати їхню активну 

участь у справах економічної безпеки. 

- Створення платформ для співпраці: Забезпечити створення 

публічних платформ або форумів, де об’єднанням громадян надається 
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можливість спілкуватися з урядовими органами, бізнесом та іншими 

зацікавленими сторонами для обговорення питань економічної безпеки. 

- Надання фінансової підтримки: Розглянути можливість надання 

фінансової підтримки об’єднанням громадян, які активно працюють у сфері 

забезпечення економічної безпеки. 

- Ефективний моніторинг та контроль: Забезпечити механізми 

моніторингу та контролю за діяльністю об’єднань громадян, щоб забезпечити 

їхню дієвість та дотримання законодавства. 

- Підвищення правової грамотності: Організувати навчальні та 

інформаційні заходи для представників об’єднань громадян щодо їхніх прав 

та обов’язків у сфері економічної безпеки. 

- Співпраця з міжнародними організаціями: Розглянути можливість 

співпраці та взаємодії об’єднань громадян з міжнародними організаціями та 

фондами у справах економічної безпеки. 

- Розвиток інфраструктури громадянського суспільства: 

Забезпечити створення і розвиток інфраструктури, яка б підтримувала 

діяльність об’єднань громадян у сфері економічної безпеки. 

- Залучення до участі у прийнятті рішень: Надати можливість 

об’єднанням громадян активно брати участь у прийнятті рішень та розробці 

стратегій у сфері економічної безпеки. 

Ці напрямки спрямовані на покращення співпраці між державою, 

об’єднаннями громадян та іншими суб’єктами для забезпечення економічної 

безпеки держави. 

Головні напрямки розвитку та удосконалення адміністративно-

правового регулювання участі об'єднань громадян у забезпеченні економічної 

безпеки держави можуть бути сформульовані так: 

Перегляд законодавства: Спрямований на розробку та вдосконалення 

нормативно-правових актів, що регулюють суспільні відносини в галузі 

економічної безпеки з урахуванням участі громадських об'єднань. Це 

передбачає зміни в законах, таких як "Про основи національної безпеки 
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України" і "Про об'єднання громадян", для чіткого визначення ролі і 

повноважень об'єднань громадян у системі забезпечення економічної безпеки. 

Також потрібно розглянути створення нових нормативних актів, які б 

закріплювали адміністративно-правові механізми регулювання діяльності 

об'єднань громадян у сфері економічної безпеки та визначали основи їх 

співпраці з органами державної влади. 

Зміцнення співпраці: Зацікавлене в вдосконаленні системи взаємодії 

органів державної влади з інститутами громадянського суспільства, 

включаючи об'єднання громадян. Це включає утворення координаційних 

органів та експертних рад, які б допомагали координувати діяльність 

об'єднань громадян і забезпечували ефективний обмін інформацією між ними 

та органами влади. 

Громадський контроль: Запровадження системи громадського контролю 

за діяльністю органів державної влади у сфері забезпечення економічної 

безпеки. Це передбачає регулярне і достовірне інформування громадськості 

про дії органів влади у цій сфері, проведення громадської експертизи проектів 

нормативно-правових актів та врахування її результатів, а також активне 

залучення громадян до обговорення найбільш актуальних питань економічної 

безпеки. 

Ці напрямки спрямовані на поліпшення взаємодії між державними 

органами, громадськими об'єднаннями та іншими учасниками з метою 

забезпечення економічної безпеки держави. 

 

Висновки до розділу 3 

 

Запропоновано напрямки розбудови системи публічного управління у 

сфері економічної безпеки, серед яких вдосконалення підходів до оцінювання 

ефективності функціонування системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки, адаптація системи публічного управління у сфері 

економічні безпеки до викликів воєнного стану, а також підвищення ролі 
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суб’єктів громадянського суспільства у забезпеченні економічної безпеки 

держави. 

Для  опису поняття функціонування системи публічного управління у 

сфері економічної безпеки було запропоновано використати  математичний 

апарат. Зазначено, що для відмежування змісту понять «ефективність у сфері 

економічної безпеки» і «ефективність економічної галузі», що вони пов’язані 

тим, що перше не можливе без існування другого. Показники економічної 

безпеки є похідними величинами від їх характеристик. Для значної їх кількості 

- це є похідна за часом, що відображає залежність показників як динамічних 

величин. 

Основою для оцінки ефективності публічного управління у сфері 

економічної безпеки можуть служити набори показників, які розбиті по блоках 

із зазначенням напрямів: економічної сфери, сфери публічного управління та 

функціонування самої системи економічної безпеки. 

Доведено, що діяльність органів влади має бути направлена на 

виконання функцій органами влади щодо забезпечення дотримання значень 

128 індикаторів, передбачених нормативними актами. Результати виконання 

даних функцій можуть бути зінтегровані у три показники за складовими 

системи економічної безпеки – суто економічну, фінансову і гуманітарну. 

Тому такі інтегральні показники можуть носити назви: економіко-

енергетичний індекс національної економічної безпеки (ЕЕІНЕБ), фінансовий 

індекс національної економічної безпеки (ФІНЕБ), гуманітарний індекс 

національної економічної безпеки (ГІНЕБ). Для введення такого підходу і 

забезпечення його подальшої реалізації діяльність органів влади має бути 

також направлена на виконання заходів впливу на внутрішні чинники та на 

вироблення необхідного інструментарію. 

Розроблено концептуальні засади адаптації системи публічного 

управління у сфері економічні безпеки до викликів воєнного стану, які 

включають уточнення її мети, обґрунтування спеціальних принципів 

управління  (пріоритетизація безпеки, ресурсозабезпеченість, співпраця та 
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координація, адаптивність та гнучкість, комплексність та надійність, 

спеціалізованість, технологічність, стійкість до загроз та ризиків, 

консолідованість); розробку спеціальних цілей управління (мобілізація 

ресурсів, управління кризовими ситуаціями, підтримка бізнесу,  забезпечення 

зовнішньоекономічної безпеки, збереження зайнятості та соціальне 

забезпечення, підготовка до відновлення після війни) та конкретизації завдань 

з метою їх досягнення, а також опрацювання першочергових заходів, 

спрямованих на адаптацію системи публічного управління у сфері 

економічної безпеки (розробка спеціальних планів дій, вдосконалення 

механізмів координації, розробка резервних планів,  виявлення критичних 

секторів, сприяння інформаційній безпеці тощо). 

Обгрунтовано необхідність підвищення ролі суб’єктів громадянського 

суспільства в управлінні економічною безпекою, оскільки громадянське 

суспільство збільшує здатність держави, бізнесу і громади до спілкування, що 

дозволяє раціонально розподіляти ресурси для забезпечення національної 

безпеки, а також сприяє створенню нових соціально-політичних форм для 

захисту національних інтересів в умовах сучасного глобалізованого світу. 

Визначено основні функції, які об'єднання громадян можуть виконувати 

у публічному управлінні економічною безпекою, зокрема лобіювання і 

адвокація, інформування та освіта, сприяння доступу до ресурсів, моніторинг 

ініціатив і програм, проведення громадських досліджень, сприяння соціальній 

солідарності, сприяння соціальній відповідальності бізнесу, участь у 

прийнятті рішень, захист прав споживачів, сприяння розвитку громадянського 

суспільства тощо. 

З точки зору забезпечення економічної безпеки, найбільш ефективними 

серед об’єднань громадян можуть бути бізнес-асоціацій, діяльність яких 

спрямована  на розвитку підприємництва і, як наслідок, прямо впливає на 

рівень економічної безпеки країни. У цьому контексті вони можуть 

виконувати функції представництва і захисту інтересів, експертної діяльності,  

інформаційної підтримки,  навчання та розвитку, лобіювання, щоб впливати 
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на процес прийняття рішень на законодавчому рівні, встановлення 

партнерських відносин з іншими організаціями, урядовими агентствами, 

академічними установами та громадськими групами для спільного вирішення 

економічних питань та підтримки проектів; сприяння створенню стандартів 

якості, етичних кодексів та норм, які сприяють підвищенню якості продукції 

та послуг та дотриманню етичних норм у сфері бізнесу; підтримка стартапів і 

інновацій; участь у роботі урядових комісій та рад; просування ініціатив з 

соціальної відповідальності бізнесу. 

Головними напрямками розвитку публічного управління в сфері участі 

об’єднань громадян визначено: сприяння реєстрації та легалізації об’єднань 

громадян; створення платформ для співпраці; надання фінансової підтримки: 

об’єднанням громадян, які активно працюють у сфері забезпечення 

економічної безпеки; ефективний моніторинг та контроль; підвищення 

правової грамотності для представників об’єднань громадян щодо їхніх прав 

та обов’язків у сфері економічної безпеки; співпраця з міжнародними 

організаціями та фондами; залучення до участі у прийнятті рішень та розробці 

стратегій у сфері економічної безпеки. 

Результати дослідження, що наведені у третьому розділі, представлено 

у  наступних наукових працях дисертанта: «Ефективність функціонування 

системи публічного управління у сфері економічної безпеки» [33], «Загрози 

економічній безпеці держави в умовах воєнного часу» [108], «Розвиток 

законодавчих засад публічного управління економічною безпекою в Україні» 

[111], «Шляхи забезпечення економічної безпеки як умови досягнення нової 

якості економічного зростання країни» [113], «Шляхи подолання загроз 

економічній безпеці держави» [114], «Зміст та сутність економічної безпеки 

громад і регіонів в умовах воєнного стану» [115]. 
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ВИСНОВКИ 

 

 У дисертаційній роботі вирішено конкретне наукове завдання, що 

полягає в обґрунтуванні теоретичних засад формування та функціонування 

системи публічного управління у сфері економічної безпеки України, 

визначенні пріоритетних напрямів її розбудови та розробці пропозицій щодо 

підвищення ефективності її функціонування в сучасних умовах 

державотворення з урахуванням викликів воєнного стану. Узагальнення 

отриманих результатів дослідження дає змогу сформулювати такі висновки і 

пропозиції щодо вдосконалення системи публічного управління економічною 

безпекою в Україні, що мають науково-практичне значення. 

1. В результаті узагальнення результатів досліджень вітчизняних і 

зарубіжних учених щодо сутності економічної безпеки у якості об’єкта 

публічного управління, запропоновано трактувати економічну безпеку як 

стан, в якому економіка країни, регіону чи території забезпечена через засоби 

публічного управління стійкістю, стабільністю та здатністю протистояти 

внутрішнім та зовнішнім загрозам, які можуть негативно вплинути на її 

функціонування, відновлення, розвиток та сталий добробут. Економічна 

безпека передбачає забезпечення засобами публічного управління надійності 

фінансово-економічних систем, стійкості до економічних криз, створення 

резервів для подолання зовнішніх та внутрішніх шоків, а також здатність 

зберігати і підтримувати стійкий рівень розвитку, зайнятості та соціального 

забезпечення населення в кризовий період та в період відновлення. 

2. Теоретичні засади побудови системи публічного управління шляхом 

обґрунтовано шляхом уточнення її мети (забезпечення такого стану 

національної економіки, який дає змогу зберігати стійкість до внутрішніх та 

зовнішніх загроз держави, забезпечувати високу конкурентоспроможність у 

світовому економічному середовищі та здатність національної економіки до 

сталого та збалансованого зростання); об’єкта управління (економічна система 

загалом, у т.ч. економічна інфраструктура, фінансова система, підприємства 
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та підприємництво, торгівельна система, система оподаткування, 

інноваційний сектор, енергетика, забезпечення соціальних і трудових прав, 

зовнішньоекономічна діяльність тощо); суб’єкта управління (державні органи, 

центральний банк, регуляторні органи, міжнародні організації, бізнес та 

підприємства, громадські організації та активісти, науковці та експерти);  

функцій управління (аналітична, стратегічна, планувальна, регулююча, 

координаційна, моніторингова, інформаційна, освітня);  принципів управління 

(дотримання національних інтересів, комплексність та системність, 

стратегічність, співпраця та партнерство, гнучкість та адаптивність, 

ефективність та результативність, урахування інновацій та технологій, 

орієнтація на результат).  

3. Основними етапами формування нормативно-правового та 

інституційного забезпечення системи публічного управління у сфері 

економічних безпеки України визначено: 1991-1996 рр. – доконституційний; 

1996-2003 рр. – конституційний; 2003-2007 рр. – законодавчий; 2007-2022 р. – 

стратегічний, з 2022 р. – екзистенційний.  Етапність визначена на основі 

аналізу та групування найбільш важливих віх у розвитку інституцій та 

нормативно-правових актів, на основі яких ці інституції здійснюють свої 

функції та реалізують компетенції. Наступним етапом, більш пізнім після 

реалізації заходів щодо відновлення економіки, може стати інтеграційний 

етап. В результаті аналізу нормативно-правового та інституційного 

забезпечення економічної безпеки, встановлено відповідність між складовими 

економічної безпеки, передбаченими Методикою розрахунку рівня 

економічної безпеки України, їх окремими індикаторами, основними 

нормативно-правовими актами, які регулюють економічну діяльність у межах 

цих складових та органами влади, що здійснюють управління у даній сфері як 

суб’єкти національної безпеки. 

4. По причині взаємопов’язаності і взаємообумовленості складових 

економічної безпеки, підтверджено неможливість чіткого поділу меж 

компетенції органів публічного управління різного рівня (центрального, 
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регіонального, територіального, в т.ч. органів місцевого самоврядування), 

щодо кожної із складових. Втім, складові економічної безпеки запропоновано 

поділити на три групи і розглядати через сфери впливу органів публічного 

управління на економічну безпеку, регулювання і управління в яких 

здійснюють відповідні державні інституції. До групи суто економічної сфери 

слід віднести макроекономічну, зовнішньоекономічну, енергетичну, 

виробничу та продовольчу складову, до фінансової сфери – фінансову та 

інвестиційну, до гуманітарної сфери – демографічну та соціальну. 

Координацію виконання завдань у межах сфер, їх виокремлення, звітність 

органів влади щодо забезпечення ними необхідних значень індикаторів 

економічної безпеки мав би взяти на себе окремий орган влади, державна 

інституція, наділена відповідними повноваженнями. 

5. Основними загрозами економічній безпеці України, спричиненими 

повномасштабним вторгненням рф в Україну, визнано окупацію частини 

територій, втрату та пошкодження майна усіх форм власності, руйнування 

виробничої, транспортної та енергетичної інфраструктури, порушення 

логістичних зв’язків, зниження обсягів виробництва основних видів продукції, 

перш за все, тих, що експортуються, кардинальну зміну як системи 

міжгалузевих зв’язків, так і загалом структури економіки, масштабну 

зовнішню та внутрішню міграцію населення, розбалансування державного 

бюджету та зростання бюджетного дефіциту тощо. Визначальними загрозами 

є прогнозна невизначеність тривалості воєнних дій та масштабу втрат                        

(включаючи безповоротні втрати) та руйнувань. Підкреслено, що 

попередження та подолання наслідків зазначених загроз має знаходитися у 

площині першочергового реагування та адекватних дій з боку органів 

публічного управління, і потребує вибудовування чіткої державної стратегії 

забезпечення економічної безпеки України як у воєнний час, так і в період 

післявоєнного відновлення країни. 

6. В межах вдосконалення підходів до оцінювання ефективності 

функціонування системи державного управління у сфері економічні безпеки, 
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зазначено, що діяльність органів публічного управління має бути направлена 

на виконання функцій всіма суб’єктами управління щодо забезпечення 

дотримання значень 128 індикаторів, передбачених нормативними актами. 

Запропоновано зінтегрувати результати виконання даних функцій у три 

показники за структурою складових системи економічної безпеки: економіко-

енергетичний індекс національної економічної безпеки (ЕЕІНЕБ), фінансовий 

індекс національної економічної безпеки (ФІНЕБ), гуманітарний індекс 

національної економічної безпеки (ГІНЕБ). Для введення такого підходу і 

забезпечення його подальшої реалізації у діяльності органів влади має бути 

також направлена на виконання заходів щодо впливу на внутрішні фактори 

системи економічної безпеки та на вироблення необхідного інструментарію в 

досягненні результатів за визначеними показниками. 

7. Розроблено концептуальні основи для адаптації системи управління в 

галузі економічної безпеки до умов воєнного стану, які включають уточнення 

цілей цієї системи, обґрунтування спеціальних принципів управління 

(підкреслення пріоритетності безпеки, забезпечення ресурсами, підтримка 

співпраці та координації, готовність до адаптації та гнучкості, урахування 

комплексності та надійності, спеціалізованість, застосування технологій, 

відповідність до загроз та ризиків, здатність до консолідації); розробку 

конкретних завдань для досягнення вищезазначених цілей, а також розгляд 

першочергових заходів, спрямованих на адаптацію системи управління в 

галузі економічної безпеки (створення спеціальних планів дій, удосконалення 

механізмів координації, розробка запасних планів, ідентифікація критичних 

секторів, підтримка інформаційної безпеки і так далі). Запропоновано 

формулювання цілей та завдань основних складових функціонування системи 

публічного управління у сфері економічної безпеки (стратегічне планування, 

законодавча та регуляторна діяльність, моніторинг та аналіз, ризик-

менеджмент, кризовий менеджмент, міжнародна співпраця, інформаційна 

безпека, розвиток інфраструктури, сприяння інноваціям, залучення 

громадськості), які спільно спрямовані на забезпечення стійкості, стабільності 
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та захищеності економіки від різних викликів та загроз, які вже існують та 

можуть виникнути. 

8. Головними напрямками розвитку та удосконалення публічного 

управління у сфері посилення участі об’єднань громадян у забезпеченні 

економічної безпеки держави визначено удосконалення інституційних норм, 

що унормовують діяльність об’єднань громадян; сприяння реєстрації та 

легалізації об’єднань громадян, щоб підтримати їхню активну участь у справах 

економічної безпеки; створення платформ для співпраці громадськості та 

органів публічного управління; надання фінансової підтримки об’єднанням 

громадян, які активно працюють у сфері забезпечення економічної безпеки; 

ефективний моніторинг та опосередкований контроль; підвищення правової 

грамотності для представників об’єднань громадян щодо їхніх прав та 

обов’язків у сфері економічної безпеки; співпраця з міжнародними 

організаціями, проєктами міжнародної технічної допомоги, фондами у сфері 

економічної безпеки; розвиток та адаптація до умов воєнного часу та вимог 

повоєнного відновлення інфраструктури громадянського суспільства; 

залучення до участі у прийнятті управлінських рішень та розробці стратегій та 

програм у сфері економічної безпеки. 
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