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ВІДГУК 

офіційного опонента, доктора наук з державного управління, професора Гбур 

Зоряни Володимирівни на дисертацію Клименка Олександра Сергійовича 

«Публічне управління сферою судово-медичних експертиз у системі охорони 

здоров’я в Україні», подану до захисту у разову спеціалізовану вчену раду 

Національного університету «Одеська політехніка» на здобуття ступеня доктора 

філософії з галузі знань 28 «Публічне управління та адміністрування» за 

спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування» 
 

1. Актуальність теми дисертації, 

зв’язок із науковими програмами, темами 

Публічне управління сферою судово-медичних експертиз не може 

здійснюватися без формування ефективної системи відповідних інституцій, які 

забезпечуватимуть реалізацію права на законність та об’єктивність експертиз. 

Тому формування ефективних інституцій судово-медичних експертиз повинно 

забезпечувати багато важливих гарантій та належну оцінку правовідносин. 

Судово-медична експертиза у справах про захист прав людини в галузі охорони 

здоров’я відіграє особливу роль. Судові механізми захисту прав людини в 

медичній сфері часто безсилі без якісної судово-медичної експертизи, що зі свого 

боку вимагає забезпечення належного механізму публічного управління сферою 

судово-медичної експертизи. 

Відтак актуальність вивчення проблематики теоретико-прикладних засад 

публічного управління сферою судово-медичних експертиз та пошук 

пріоритетних напрямів розвитку цілісної і незалежної мережі судово-медичних 

закладів у системі охорони здоров’я в Україні диктується необхідністю їх 

визначення та подальшої реалізації в умовах сучасних соціально-економічних, 

політичних та безпекових викликів. 
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Важливість вирішення зазначеної проблеми та теоретична і практична його 

цінність підтверджують актуальність здійсненої  Клименко О.С. дисертаційної 

роботи, вибір об’єкта та предмета дослідження, поставлені мету та завдання. 

Дисертаційна робота виконувалась відповідно до плану науково-дослідних 

робіт Національного університету «Одеська політехніка», а саме: 1) «Правове 

забезпечення реалізації економічних реформ (організаційно-правовий аспект)» 

(ДР 0116U005140), в якому автор визначив історико-теоретичні засади організації 

та проведення судово-медичної експертизи, зокрема дослідив розвиток судово-

медичної експертизи як складової системи охорони здоров’я України, дослідив 

організацію, структуру та завдання судово-медичної служби. 2) «Сучасні інновації 

в системі публічного управління в умовах глобалізаційних ризиків та кризових 

явищ» (ДР 01122U002247), в якому автор як виконавець опрацював матеріали та 

опублікував публікацію щодо сучасних інновацій в сфері публічного управління 

та адміністрування судово-медичних експертиз в Україні. А також дослідив 

інновації в світовому досвіді державного управління у сфері судово-медичних 

експертиз. 3) «Правове регулювання державотворення соціально-економічних 

відносин в Україні» (0122U002193), в якому автор як виконавець надав 

узагальнений матеріал відносно діяльності судово-медичної служби, зокрема 

судово-медичних експертів під час проведення судово-медичних експертиз в 

умовах кризових явищ та запропонував інноваційні шляхи вдосконалення 

публічного управління та адміністрування сферою судово-медичних експертиз в 

Україні, що у подальшому було опубліковано.  

Дисертаційне дослідження Клименко О.С. за своєю тематикою, метою, 

завданнями та структурою відповідає вимогам до такого виду робіт. Структурна 

побудова дисертації є логічно обґрунтованою, послідовною і повною мірою 

відповідає поставленій меті дослідження, яка полягає в обґрунтуванні комплексу 

теоретичних положень та розроблені практичних рекомендацій щодо пріоритетних 

напрямів і завдання реформування системи судово-медичної експертизи в Україні. 
 

2. Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків  

і рекомендацій, сформульованих у дисертації 

 Зміст дисертації відбиває логіку мети та предмета дослідження. Він 

передбачає аналіз як теоретичних проблем з теми дослідження на сучасному етапі, 

так і питань практичного застосування. Загалом, дисертація характеризується 

ознакою єдності змісту. Позиції, які формулює та відстоює автор роботи, 

ґрунтуються на останніх досягненнях науки з державного управління. Варто 
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зауважити, що наукові положення дисертаційної роботи об’єктивно відображають 

сучасний стан та проблеми публічного управління сферою судово-медичних 

експертиз у системі охорони здоров'я в Україні. У роботі чітко виділені об’єкт і 

предмет дослідження.  

Об’єкт дослідження. Суспільні відносини у сфері судово-медичних 

експертиз (с. 22). 

Предмет дослідження. Публічне управління сферою судово-медичних 

експертиз в системі охорони здоров’я в Україні (с. 23). 

Сформульовані мета і завдання вказують на глибину наукового пошуку, 

його комплексний характер і інноваційний підхід автора до вирішення проблем 

комплексного дослідження публічного управління сферою судово-медичних 

експертиз в системі охорони здоров’я в Україні. 

Вивчення змісту дисертації дає підстави для висновку про те, що автором 

в повній мірі вирішено поставлені завдання та досягнута мета дослідження.  

У першому розділі – «Історико-теоретичні засади організації та проведення 

судово-медичної експертизи  у системі охорони здоров’я в Україні»  досліджено 

основні етапи становлення та розвитку судово-медичної експертизи як виду 

судової експертизи (с.45-50). Аналіз історії судово-медичної експертизи свідчить, 

що вона розвинулась в результаті накопичення даних з медичної практики й з 

криміналістики (с.28-35). Судова медицина в слідчій і судовій практиці 

застосовується переважно у вигляді судово-медичної експертизи, висновки якої 

слугують одним із джерел доказів. 

Проаналізовано організаційну форму судово-медичної діяльності в Україні, 

яка складається з державної спеціалізованої установи «Головне бюро судово-

медичної експертизи Міністерства охорони здоров'я України», Кримською 

республіканською установою «Бюро судово-медичної експертизи» (наразі не 

функціонує), бюро  судово-медичної  експертизи управлінь охорони здоров'я 

обласних виконавчих комітетів (с.67-68). 

У другому розділі – «Сучасний стан та проблеми публічного управління 

сферою судово-медичних експертиз у системі охорони здоров'я в Україні»  

проаналізовано сучасний стан судово-медичної експертизи та виявлені недоліки її 

нормативно-правового забезпечення. Виявлено проблеми публічного управління 

сферою судово-медичних експертиз, основною з яких є невідповідність статусу 

бюро судово-медичної експертизи вимогам чинного законодавства (с.84-134).  

У третьому розділі «Напрями вдосконалення публічного управління сферою 

судово-медичних експертиз як складової системи охорони здоров’я України» 
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охарактеризовано форми міжнародного співробітництва в галузі судової 

експертизи, основою з яких є створення міжнародних судово-експертних мереж 

(с.136-140). Відзначено, що протягом останнього часу спостерігається активізація 

міжнародного співробітництва в галузі судової експертизи, зокрема обмін 

науково-практичним досвідом.   

Обґрунтовано та запропоновано пріоритетні напрями вдосконалення 

публічного управління  сферою судово-медичних експертиз в Україні (с.178-191). 

Використання автором значної наукової, нормативної й емпіричної бази 

сприяло глибокому, різнобічному висвітленню досліджуваної проблематики, 

формулюванню численних висновків і пропозицій, що мають ознаки наукової 

новизни.  

Сформульовані в дисертації наукові положення та висновки є загалом 

обґрунтованими і достовірними. Автором для обґрунтування власних висновків і 

пропозицій використано 220 джерел, що свідчить про глибину наукового пошуку 

і забезпечує комплексний розгляд поставлених завдань. У процесі дослідження 

Клименка О. С. було проаналізовано значний обсяг нормативно-правових актів, 

зроблено широкий огляд наукових праць вітчизняних і зарубіжних учених у сфері 

розвитку теорії і методології державного управління, особливості механізмів 

публічного управління системою судово-медичних експертиз в Україні та інших 

галузевих наук. Положення та висновки дисертації ґрунтуються на законодавчих 

та підзаконних нормативно-правових актах, які регулюють судово-медичну 

діяльність. Використано аналітичні та статистичні матеріали державних органів 

влади тощо. У дисертації використана належна науково-методична база. Система 

загальних і спеціальних наукових методів, що в сукупності забезпечило одержання 

об’єктивних наукових результатів, обґрунтованість і достовірність висновків і 

пропозицій автора. 
 

3. Наукова новизна одержаних результатів 

Комплексність та об’єктивність результатів наукового дослідження 

підтверджує наукова новизна – вперше на рівні дисертаційних досліджень за 

спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування» обґрунтовано і 

систематизовано теоретичні і прикладні засади публічного управління сферою 

судово-медичних експертиз у системі охорони здоров’я в Україні та 

запропоновано визначення поняття «публічне управління судово-медичною 

експертизою в системі охорони здоров'я» (с.59). 
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Також розроблено механізм публічного управління системою судово-

медичних експертиз реалізацію якої пропонується здійснювати у визначених 

основних  принципах, методах та заходах з метою формування цілісної і  

незалежної системи судово-медичної експертизи (с.153-178). 

Автором удосконалено основні функції організаційно-управлінських засад 

судово-експертної діяльності з метою проведення судово-медичних експертиз 

(с.84-85). Також виокремлено перелік принципів здійснення судово-медичної 

діяльності в системі охорони здоров’я, до яких належать: об'єктивність, 

незалежність, компетентність,  науковість,  нейтральність, етичність,  

достовірність (с.110-111). 

Набули подальшого розвитку форми міжнародного співробітництва в галузі 

судової експертизи та аналіз зарубіжного досвіду державного управління судово-

медичною діяльністю (п.3.1).  А також напрями впровадження механізму 

публічного управління системою судово-медичних експертиз в Україні (п.3.3). 
 

4. Повнота викладу результатів дисертації в опублікованих працях 

Основні положення та результати дисертаційного дослідження 

опубліковано у 13 працях, у тому числі: у 4 статтях, 4 з яких у наукових фахових 

виданнях, 8 публікаціях у збірниках матеріалів науково-комунікативних заходів та 

1 – авторське свідоцтво на науковий твір. Кількість, обсяг та зміст опублікованих 

праць відповідають вимогам п. 8 Порядку присудження ступеня доктора філософії 

та скасування рішення разової  спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, 

наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 12.01.2022 № 44 (зі змінами). Усі 

отримані наукові результати дисертації опубліковані. Участь автора дисертації у 

публікаціях розкрито у списку публікацій. 

 

5. Дискусійні положення та зауваження щодо змісту  

та оформлення дисертації 

Відзначаючи позитивні сторони дисертаційної роботи, водночас потрібно 

висловити окремі зауваження та дискусійні положення: 

 

1. У розділі 1 (п.1.3) дисертації автором зазначено наступне: «оскільки 

обирати медичні установи, в яких отримати послуги, може замовник, судово-

медичні експерти повинні бути мотивовані надавати тільки якісні послуги, 

засновані на принципах законності, прозорості, об’єктивності, неупередженості та 
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професійності, що сприятиме наповнення бюджету установи» (с.73) , на нашу 

думку, не зрозумілим є «надання послуг» в контексті проведення судово-медичних 

експертиз». 

2. У розділі 2 під час дослідження сучасного стану та проблем публічного 

управління сферою судово-медичних експертиз у системі охорони здоров'я в 

Україні, ви зазначаєте, що спостерігається колізія між Законом України «Про 

судову експертизу», КПК та підзаконними нормативно-правовими актами, 

затвердженими наказом МОЗ (с.122-134), на нашу думку, було б доцільним 

відобразити це у вигляді порівняльної таблиці.  

3. У розділі 2 (п.2.1) дисертаційної роботи автором розглянуто 

кваліфікаційні вимоги до керівництва закладів проведення судово-медичних 

експертиз (с.105), на наш погляд, доцільним було навести статистичні дані щодо 

рівня освіти та відповідності кваліфікаційним вимогам керівників таких закладів 

у розрізі регіонів України.  

4. У розділі 3 (п.3.2) дисертації автором «існує велика необхідність у 

модернізації системи судово-медичної експертизи в Україні, що передбачає 

створення цілісної незалежної державної експертної служби, що спроможна буде 

здійснювати судово-медичну діяльність на прозорих механізмах організації 

роботи та забезпечуватиме потребу суспільства у чесному, неупередженому 

проведенні судово-медичних експертиз», не зрозумілим є принцип незалежності 

цієї установи, так як автор у Розділі 3 своєї дисертаційної роботи пропонує 

передати підпорядкування бюро судово-медичних експертиз Міністерству 

охорони здоров'я України. 

5. У розділі 3 (п.3.2) дисертаційної робити на «Рис.3.1 Механізм публічного 

управління системою судово-медичних експертиз» (с.153), визначено основні 

складові механізму, зокрема зазначено, що до методів реалізації механізму 

належать: адміністративні, економічні, правові, технічні, зміст яких в роботі не 

відображено.  

Висловлені зауваження відтворюють творчий характер роботи, суттєво  

не впливаючи на загальну позитивну оцінку дисертаційного дослідження 

О. С. Клименко, та характеризують значну складність досліджуваної 

проблематики. 

6. Загальний висновок. 

 Подана на розгляд дисертаційна робота «Публічне управління сферою 

судово-медичних експертиз у системі охорони здоров’я в Україні» здобувача 

Клименка Олександра Сергійовича за спеціальністю 281 «Публічне управління та 
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адміністрування» відповідає вимогам спеціальності 281 «Публічне управління та 

адміністрування» та вимогам п.п. 5 – 9 Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії, 

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 12.01.2022 № 44 (зі 

змінами). Клименко Олександр Сергійович заслуговує на присудження наукового 

ступеня доктора філософії за спеціальністю 281 «Публічне управління та 

адміністрування». 
 

 

 

Офіційний опонент: 

доктор наук з державного управління, 

професор, професор кафедри 

управління охороною здоров’я та 

публічного адміністрування  

Національного університету охорони 

здоров’я України імені П.Л. Шупика 
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